Der Buddhismus und das Christentum-+

von Keiji Nishitani (Kybéto)

(Ubersetzt von Heinz Glnther, Lingen/Ems)

In der protestantischen Geisteswelt Europas und Amerikas bewegt gegenwartig
ein Problem die Gemuter. Es ist Gegenstand heftiger Diskussionen geworden,
an der nicht nur Theologen und Gemeindeglieder teilnehmen, sondern auch die
Welt der Philosophie und die Allgemeinheit beteiligt ist. Bei diesem Problem han-
delt es sich um die von Rudolf Bultmann unter dem Titel ,,Entmythologisierung*
vorgelegte Frage. Die Entmythologisierung ist urspriinglich am Problem der neu-
testamentlichen Hermeneutik aufgebrochen. Das Neue Testament tragt die Be-
dingungen seiner Entstehungszeit an sich und impliziert in einem hohen Mafe
dem antiken Weltbilde zu Grunde liegende, mythische Vorstellungsweisen. Sie
aber stellen fir den vom wissenschaftlichen Weltbilde unserer Tage bestimmten,
in ihm lebenden und denkenden modernen Menschen einen beachtlichen Anstol3
dar. Um dieses Argernis auszuraumen, ist es die von der heutigen Theologie zu
fordernde Aufgabe, jene mythischen Vorstellungsweisen abzubauen und nach ih-
rer Erledigung den durch sie zum Ausdruck gebrachten, unwandelbaren Sachkern
herauszukristallisieren. Bultmann versucht diese Arbeit neutestamentlicher Aus-
legung, in der die Entmythologisierung zur Durchfiihrung gelangt, durch die von
Heidegger vertretene Existentialphilosophie zu erreichen. Heideggers Philoso-
phie falit das menschliche Dasein als Existenz und nimmt die sogenannte exis-
tentiale Auslegungsmethode so auf, dal? sie vom Standort der Fundamental-On-
tologie aus jene Existenz in ihrer Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit zu erhellen
sucht. Naturlich bedeutet das nicht, daR Bultmann auf den Standpunkt der Hei-
deggerschen Philosophie festgelegt werden kann. Ohne Gott lebt vielmehr fir ihn
der Mensch im Zustand der ,,Verfallenheit und wird nichtig. Noch mehr: Nur in
der Erkenntnis seiner Nichtigkeit jedoch ist der Mensch fiir die Gottestat aufge-
schlossen. Indem die Gottesoffenbarung in Christus diesen Menschen zur Ent-
scheidung nétigt, ruft sie ihn auch auf. Nur dort, wo der Mensch diesem Aufruf
Folge leistet, allein also durch den Glauben, kann der Mensch gerettet werden.
Damit ist der Standort erreicht, den Luther in seinem Satz: ,,Wir werden allein
durch den Glauben vor Gott gerecht* eingenommen hat. Es laf3t sich wohl sagen,
daf3 es Bultmanns Intention ist, mit Hilfe der existentialen Interpretation die Ent-

* In diesem Aufsatz legt Professor Nishitani, der berihmte Religionsphilosoph, seinen persén-
lichen Standpunkt zur Frage der Entmythologisierung dar und versucht mit Hilfe buddhisti-
scher Vorstellungen eine neue Interpretation.
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mythologisierung durchzufihren und durch die neutestamentliche Entmythologi-
sierung dann einen Horizont zu eréffnen, der dem modernen Menschen neu den
Zugang zum Glauben der Reformatoren ermdglicht. Bultmann sagt das so:
Der Mythos muB befragt oder interpretiert werden unter der Frage: Welches
Verstandnis menschlichen Seins, menschlicher Existenz, kommt in ihm
zum Ausdruck? Das eben nenne ich die existentiale Interpretation: Welches
Verstandnis menschlicher Existenz, das auch nach dem Schwinden oder der
Destruktion der mythischen Vorstellungen noch eine standige und aktuelle
Maglichkeit menschlichen Existenzverstdndnisses ist? Dies eben meine ich
betonen zu missen: Das Problem der Entmythologisierung ist ein Problem
der Hermeneutik, der Auslegung, und Prinzip der Auslegung ist die Frage
nach dem Existenzverstandnis, das im Mythos (iberhaupt und, speziell uns
interessierend, in den mythologischen Aussagen des Neuen Testamentes
enthalten ist. (G. BORNKAMM, R. BULTMANN, F. K. SCHUMANN: Die christ-
liche Hoffnung und das Problem der Entmythologisierung, Stuttg. 1954,
S.50).

Vielfaltig sind die dazu gedulerten Meinungen und unermeRlich ist schon
heute die Literatur, die jenes Problem umkreist. Es ist unnétig, sie hier zu beriih-
ren. Ilch méchte im Folgenden vielmehr zwei oder drei grundlegende Tatbestande
aufnehmen, die sich mit und in diesem Problem anmelden.

Es geht zundchst darum, einzusehen, dal die Frage der Entmythologisierung
nicht erst mit Bultmann aufgebrochen ist. Von alters her lebte sie verborgen in-
mitten der Geschichte des Christentums. Wir tun sogar gut daran, zu behaupten,
dal? sie von Anfang seiner Geschichte zur Stelle ist. Bultmann selbst und auch
andere Forscher haben dies an mehr als an einer Stelle anerkannt. Schon weit vor
Entstehung des Christentums, inmitten der ,,heidnischen® Welt, lebte der Versuch,
sich von mythologischen Vorstellungen und Uberhaupt vom mythischen Welt-
bilde freizumachen. Vor allem durch die alten Griechen ist dies Bemiihen fortge-
setzt worden und hat sich dann als Betatigung der neu erwachten Vernunft im
physisch-metaphysischen (oder wissenschaftlich-philosophischen) Betrachten
und Denken auferordentlich produktiv entfaltet. Je mehr nun das Christentum
seinen Kontakt mit der heidnischen Welt vertiefte, entwickelte sich zwischen dem
vom Mythos befruchteten Glauben und der diesen Mythos abstreifenden, zur
Selbstheit erwachten Vernunft ein komplizierter Konflikt. Es ist nicht zuviel ge-
sagt, wenn ich feststelle, daB seitdem die lange Geschichte der christlichen Kirche
und der Theologie eine Geschichte dieses Konfliktes gewesen ist. In der Aufkl&-
rungszeit des 17. und des 18. Jahrhunderts etablierten die Naturwissenschaften
ein, selbstverstandlich von der Religion, aber dann auch von der Metaphysik, be-
freites neues Weltbild. Besonders seit jener Zeit, in der doch auch die empirische
und positivistische Auffassung Uber die Gesellschaft, die Geschichte und den
Menschen selbst auftkam, nahm dieser Konflikt eine aul3erordentlich vertiefte und
verscharfte Erscheinungsform an. Mit Ausnahme der Religion machte sich auf
allen Gebieten eine Art breit, die mit Fug und Recht eine griindlich angelegte
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Entmythologisierung genannt zu werden verdient. Es war dies aber nicht eine
Entmythologisierung, wie sie von Bultmann im Raum der Auslegung vorgetragen
wird, sondern eine solche, die im Bereich des wirklichen Lebens Gestalt annahm.
Die christliche Kirche und Theologie konnte gegen diese Stromungen grundsatz-
lich nur defensiv und reaktionar sein. Fir sie meldete sich hier die Zerstdrung der
Glaubensfundamente als eine verhdngnisvolle Gefahr an. Natdrlich finden sich
bei Schleiermacher und anderen liberalen Theologen lebhafte Bemiihungen, die
Rekonstruktion der Dogmatik unter Geltendmachung der neuen Geistessituation
jener Zeit vorzunehmen. Aber auch in solchen Bemiihungen lief sich einerseits
keine Entmythologisierung der biblischen Auslegung vornehmen, die sich anna-
hernd beriihrt hatte mit der ganzheitlichen Entmythologisierung des wirklichen
Lebens, die in der profanen Umwelt vollzogen wurde. Diese Bemiihung konnte
sich darum auch nicht aus der Isolierung gegeniiber dem wirklichen Leben be-
freien. Andererseits schlieRlich mufte sogar dieser Versuch der scharfen Kritik,
von dem Wege, den die Reformatoren erdffnet hatten, abzufiihren und damit ein
den Glauben gefédhrdendes Unternehmen zu sein, ins Auge sehen. Zwar ist die
Entmythologisierung also im Raum der Theologie seit aller Zeit fortwahrend als
ein in Wirklichkeit unumgehbarer Weg getibt worden. Aber zur gleichen Zeit mel-
dete sich dort, wo sie einen gewissen Umfang erreicht hatte, im Verhaltnis dazu
immer eine die Zerstorung des Glaubensfundamentes beftirchtende Krise an. Die
Entmythologisierung rief dann als die (ibliche Reaktion eine Agitation hervor, die
jenen Weg blockierte. Wir diirfen sagen, dal die christliche Theologie bis heute
in ein solches Dilemma hineinverwickelt gewesen ist. Sie befand sich in einem
Zustand, in dem sie sich allerdings dieses Dilemmas nicht scharf und voll bewuf3t
war. Ja, daruber hinaus flrchtete sie sich, sich dieses Dilemmas voll bewuf3t zu
werden. Auf dem Hintergrund dieser Situation will der von Bultmann bezogene,
ganz und gar nicht hergebrachte, neue Standpunkt bedacht sein. Im Horizont die-
ses neuen Standpunktes wird offen anerkannt, da3 ein Ausweichen vor dem Be-
weggrund der liberalen Theologie grundsatzlich unerlaubt ist. Es ist selbstver-
stindlich, daf3 Bultmann von hier aus das Motiv der liberalen Theologie vorwaérts-
treibt. Er baut die mythologischen Vorstellungen, die auch die heutige Theologie
umschlungen halten, ab und sucht durch dieses Unternehmen hindurch einen Weg
zu erdffnen, der — ganz im Gegensatz zur liberalen Theologie — die Tradition der
Reformatoren neu zu beleben vermag. Man kann gut verstehen, daR diese neue
Haltung Bultmanns von vielen Theologen — besonders von der jungen Theo-
logengeneration — als eine ihren verborgenen Néten gerecht werdende Mdglich-
keit leidenschaftlich aufgenommen wurde. Diese neue Haltung ist nun aber auch
von vielen Zeitgenossen als eine Methode, die dem Kirchenglauben die Axt an
die Wurzel legt, bzw. die Theologie in eine verhangnisvolle Krise bringt, heftig
bestritten worden. Verrechnen wir hier noch den Umstand, daR Bultmann die
Mdglichkeit flir diese neue Haltung aus der Heideggerschen existentialen Herme-
neutik erhebt, ist dies auch gar nicht zu verwundern.

Wir lassen uns erneut durch diese Debatte erinnern, daf3 im Christentum von
Anfang an jenes tiefgriindige Problem immer unter der Oberfldche verborgen zur
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Stelle war. Wir werden aber unten noch sehen, dalR der Buddhismus hingegen
schon in seinen Anfangsjahren dieses Problems enthoben war. Gerade jene Um-
kehrung, die ihn Gber dieses Problem hinaushebt und so einen vollig neuen reli-
gidsen Horizont er6ffnet, stellt den Vollzug eines Sprunges dar, der einen Tren-
nungsstrich zwischen dem Buddhismus und allen anderen Religionen ziehen I&ft.
Andererseits aber bemerken wir nun auch, daR die Vitalitat, die das Christentum
auch heute noch aufweist, ihre Triebfeder in der verborgenen Gegenwart dieses
bedrohlichen Problems hat. Dort, wo diese lebhafte und weitreichende Debatte in
unseren Gesichtskreis eintritt, bringt sich der im gegenwartigen Zustand laue und
stumpfsinnige Buddhismus als eine Art geologisches Uberbleibsel aus der Vorzeit
in Erinnerung.

Die Frage, was eigentlich ein Mythos sei, bzw. was alles von ihm umschlossen
gehalten wird, und damit die Sachfrage nach Inhalt und Umfang des Mythos-
Begriffes, nimmt in der Entmythologisierungsdebatte einen breiten Raum ein.
Bultmann beantwortet sie so, dal er ,,das Charakteristikum des mythologischen
Vorstellens* in der ,,Verdiesseitigung des Jenseitigen“ findet. Diese Definition
aber ist um ihres Charakters willen kritisiert worden. Bultmann nennt die auf ei-
nem alten Weltbilde gegriindeten Vorstellungen mythisch. Die dagegen erhobene
Kritik aber macht geltend, dall Mythos und Weltbild zwei verschiedene Dinge
seien. Ich darf die Gegenargumente kurz im Folgenden skizzieren. Kommt die
transzendente Realitat mit der raumlich-zeitlichen Welt in Beriihrung, so 188t sich
diese Wirklichkeit nur unter Entlehnung diesseitiger Gegensténdlichkeiten sym-
bolisch darstellen. Aus diesem Bedurfnis nach Ausdruck der jenseitigen Wirk-
lichkeit entspringt notwendigerweise der Mythos. Damit wird freilich der geltend
gemachte Grund, der Mythos sei fiir den von den Wissenschaften durchdrunge-
nen Intellekt ein Argernis, grundsatzlich hinfallig. Das Problem ist nicht darin zu
suchen, dafll der Mythos auf einem alten Weltbilde begriindet sei, sondern viel-
mehr darin, dal gerade der moderne Intellekt selbst fur die jenseitige Realitat
blind sei. Der Intellekt verfallt der Kritik und die Frage nach der Grenze der wis-
senschaftlichen Erkenntnis muf3 gestellt werden! Die Kritik, die z.B. von einem
Theologen wie Emil Brunner und einem Philosophen wie Karl Jaspers an Bult-
mann getbt worden ist, bewegt sich im grofRen und ganzen inhaltlich in der oben
angefuhrten Richtung.

Aber auch andere Stimmen, die die Zweideutigkeit des Bultmannschen My-
thos-Begriffes angreifen, sollten im Folgenden kurz zu Worte kommen. Siehe
zum Folgenden die Stellungnahme Fr. Schumanns in dem oben angefiihrten
Buch. Hier heifit es, daR die Gotter der Antike zusammen mit den Menschen in
derselben Welt beheimatet seien. Im Alten Testament aber sprach Gott: ,,Es werde
Licht! — und es ward Licht!* Dieser Gott ist jenseits von Welt und Mensch.
Spricht man darum von Jenseits und Diesseits, so mul} man sich vor Augen hal-
ten, dal? die Heilige Schrift damit nicht das Gleiche meint wie alle anderen Vor-
stellungen. Der von Bultmann verwandte Allgemeinbegriff zur Bestimmung des
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Wesens einer mythologischen Rede, nach dem unter Verwendung diesseitiger
Vorstellungen und Bilder das Jenseitige zum Ausdruck gebracht wird, erweist
sich damit als ungentgend. In der Bibel wird in der ganz aus der Transzendenz,
ganz aus dem Jenseits zu uns kommenden Botschaft jeder Mythos gesprengt und
iberwunden. (Die Uberwindung des Mythos geht also nicht das Problem des
Welthildes an, sie geschieht nicht durch ein Weltbild!) Es ist hingegen unmdglich
uber jenes Kommen, jenes Heil und also iber den Anfang und das Ende der Welt
ebenso direkt wie tber andere Dinge zu sprechen. Die christliche Botschaft und
die Theologie muf? hier in jedem Falle eine mythologische Sprache entlehnen.
Der Gebrauch dieser mythologischen Ausdrucksweise muf3 aber so erfolgen, daf
zu gleicher Zeit der Mythos berwunden wird. Die mythologischen Vorstellungen
mussen und sollen je mit einem neuen Sinn geflllt werden. Im groRen und ganzen
bewegt sich die Kritik inhaltlich durchgéngig auf der oben dargestellten Linie.
Nun scheint es zunéchst, als bestehe hier gegenuber Bultmanns Standpunkt kein
wesentlicher Unterschied, wenn erst einmal die Unumganglichkeit der Entleh-
nung mythologischer Vorstellungen anerkannt und gleichzeitig die Notwendig-
keit, diese Vorstellungen zu Uberwinden, betont wird. SchlieBlich will ja auch
Bultmann nicht einfach bei der mythologischen Vorstellung stehen bleiben, son-
dern er will sie vom Standpunkt des Glaubens in Richtung auf das Existenz-Ver-
stdndnis des Menschen interpretieren und so den im Mythos liegenden Sinngehalt
ans Licht bringen. Bedenkt man aber das Ganze ein wenig aufmerksamer, wird
sofort sichtbar, daR in den zunéchst auf das Gleiche hinauszukommen scheinen-
den Ansichten beider Parteien ein Wesensunterschied impliziert ist. Die Kritiker
Bultmanns wollen ndmlich bei aller Betonung der Notwendigkeit, die mytholo-
gischen Vorstellungen zu tGberwinden, immer den Gebrauch der mythologischen
Sprache als Unumgénglichkeit gewahrt wissen. Nach ihrer Ansicht kann das im
wahren Sinne echt Jenseitige und dessen Beziehung zum Diesseitigen in keiner
anderen Weise dargestellt werden als durch die mythologische Sprache. Diese
Haltung aber fuhrt notwendig zu einer regelrechten Konservierung aller auf das
echt Jenseitige bezogenen mythologischen Vorstellungen, die sich in der Bibel
reichlich finden. Es scheint als lebe eine Art Konservativismus hinter jener an den
Tag gelegten Auffassung. Damit aber ist iber sie sogleich eine neue Zweideutig-
keit verh&ngt. Sie meinen, der Mythos misse ,,uberwunden* werden und sagen,
er misse mit einem neuen ,,Sinn“ gefiillt werden. Was aber meinen sie denn nun
eigentlich mit ,,neuem Sinn*“? Muf3 der neue Sinn wiederum in mythologischen
Vorstellungen ausgedriickt werden? Falls dies zutrifft, ist die Rede von der Uber-
windung des Mythos sinnlos. Oder aber es geht darum, ohne Entlehnung mytho-
logischer Vorstellungen diesen ,,neuen Sinn* zu Tage zu fordern? Falls dies der
Fall ist, 146t sich doch unméglich behaupten, dal? die Entlehnung mythologischer
Vorstellungsweisen notwendig sei, um dem Jenseitigen einen Ausdruck zu ver-
schaffen. Bultmann selbst hat auf die Zweideutigkeit seiner Gesprachspartner
scharf hingewiesen. Seine Gegenfrage lautet entschlossen: Was in aller Welt be-
deutet es, wenn gesagt wird, daB die mythologische Ausdrucksweise iberwunden
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und gesprengt werden muf3, um den neuen, in den mythologischen Vorstellungen
eingeschlossenen Sinn freizugeben? Bultmann sagt es so:

Ich meine, dal3 der neue Sinn nicht wiederum in mythologischer Sprache

ausgedrickt werden kann, denn das wére ja offenbar absurd, dann muRte

man ja in infinitum weiter entmythologisieren.“ (a.a.O., S. 50)
Nach seiner Meinung muf? also die Intention des Mythos entmythologisiert zum
Ausdruck gebracht werden. Die Methode, die das ermdglicht, entdeckt er in der
existentialen Interpretation des Menschen. Damit aber stehen wir vor dem, was
er mit seiner Entmythologisierung im Eigentlichen meint. Dieser Standpunkt
Bultmanns impliziert jedoch (wie weit Bultmann sich das selbst deutlich macht,
ist eine andere Frage) einen Umsturz gegenlber der hergebrachten Bibelausle-
gung. Es besteht ein fundamentaler Rif3 zwischen denen, die unter irgendeiner
Gestalt die positive, unaufgebbare Bedeutsamkeit des Mythos festhalten wollen
und der Bultmannschen Entmythologisierungs-Position. Von diesem fundamen-
talen RiRR aus gesehen ist der Vorwurf, Bultmanns Mythos-Begriff sei in seiner
Bestimmung vage, ein bloRes Nebenthema.

Wie dem aber auch sei, es steht fest, dall die Frage, was im Christentum eine
mythologische Aussage eigentlich sei, ein zentrales Thema ist. Bultmann z.B.
fragt: ,,Die Auferstehung Christi aber — ist sie nicht ein schlechthin mythisches
Ereignis?“ (Kerygma und Mythus, S.44) und er fahrt fort: ,,Das Osterereignis als
die Auferstehung Christi ist kein historisches Ereignis; als historisches Ereignis
ist nur der Osterglaube der ersten Jinger falbar.“ (S.46/47) Die Auferstehung
Christi stellt im Christentum ein sehr zentrales Moment dar. Es ist darum un-
schwer zu erraten, wie bedeutsam solche Aussagen Bultmanns sind und welche
Erschutterungen sie ausgeldst haben. Aber nicht nur das: der oben erwéhnte The-
ologe Fr.K. Schumann behauptet in seiner Debatte gegen Bultmann, dal? die my-
thologische Vorstellungsweise ein unvermeidliches Ausdrucksmittel sei. Er sagt
selbst, daB die Benennung Gottes als ,Vater® und die Christi als ,Sohn Gottes* eine
mythologische Redeweise sei. Auch die Rede vom ,kommenden*‘ Gott und vom
,handelnden‘ Gott entstammt darum dem Vokabular der mythologischen Aus-
drucksweise, ,,weil der Ausdruck Gott seiner Herkunft nach ein mythologischer
Ausdruck ist* (a.a.0., S.41). Wenn aber selbst der Ausdruck ,Gott* schon my-
thologisch ist, dann versteht sich, warum wir niemals der mythologischen Aus-
drucksweise entraten konnen. Auf der anderen Seite meint aber dieser Theologe
— wie ich schon ausgefiihrt habe —, dal? die christliche Botschaft und Theologie,
obgleich sie den mythologischen Ausdruck ,Gott‘ beibehélt, ihn doch sprengt, ihn
uberwindet und ihn mit einem neuem Sinn erfillt. Aber in diesem Standpunkt
findet sich nun eine grundsétzliche Unklarheit, die von Bultmann auch aufgezeigt
worden ist. Wie sieht denn das wohl aus, wenn der neue Sinn, den der Mythos
erhalten soll, wiederum in mythologischer Sprache ausgedriickt werden mu? Ist
der Ausdruck ,Gott* und ,Gottes Sohn* ein mythologischer Ausdruck, wie laft
sich dann der Sinn dieser Ausdriicke entmythologisiert neu ausdriicken? Ist das
uberhaupt im Rahmen des Christentums oder wenigstens im inneren Rahmen der
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bisher tberlieferten christlichen Tradition moglich? Oder wird damit dieser Rah-
men gesprengt und die Forderung kommt zum Tragen, dal® das Christentum von
Grund auf eine neue Gestalt annehmen mul3? Dieses Problem ist vor allem fir
Bultmann selbst — denn er hat das Entmythologisierungsproblem vorgelegt — ein
Fundamental-Problem. Im Wesen aber — oben habe ich das schon ausgefihrt — ist
s nur eine Zuspitzung des Problems, das dem Christentum von Anfang an unter-
liegt. Wir tun darum gut, noch ein wenig Bultmanns AuRerungen durchzusehen.

Bultmann sagt in seinem Aufsatz ,,Neues Testament und Mythologie* folgender-
mafen:

Wir haben versucht, die Entmythologisierung der neutestamentlichen Ver-

kiindigung durchzufiihren. Blieb ein mythologischer Rest? Wer es schon

Mythologie nennt, wenn von Gottes Tun, von seinem entscheidenden es-

chatologischen Tun, die Rede ist, fiir den gewil’. Aber jedenfalls ist dann

solche Mythologie nicht mehr Mythologie im alten Sinne, die mit dem Un-

tergang des mythischen Weltbildes versunken ware. Denn das Heilsgesche-

hen, von dem wir reden, ist nicht ein mirakelhaftes, supranaturales Gesche-

hen, sondern es ist geschichtliches Geschehen in Raum und Zeit. (Kerygma

und Mythos, S.48)
Julius Schniewind nimmt dies in seiner Antwort an Rudolf Bultmann kritisch auf.
Schniewind betont, daB jede Rede Uber Gott und jedes Reden Uber die Siinde in
jedem Falle dem Menschen schlechthin (gar nicht nur dem ,,modernen“ Men-
schen) als ein Mythus erscheinen mul?. Bultmann verkenne dies, fuhre dies nicht
mit ganzer Schérfe durch und wirde darum der Radikalitat dieser Fragestellung
auch nicht gerecht. (Kerygma und Mythos, S.83-84) Auf diese Kritik hat Bult-
mann so geantwortet:

Die Rede von der Siinde, das Bekenntnis zum lebendigen Gott und zur Ge-

genwart in Christus gilt solange als Mythos, als solche Rede und solches

Bekenntnis nicht existential (bitte nicht: existentiell) interpretiert bzw. ver-

standen werden; deshalb kann man aber nicht sagen: sie gelten dem Men-

schen schlechthin als Mythos. Vielmehr sind sie flir den natiirlichen Men-

schen, gerade wenn sie verstanden sind, echtes Skandalon. Die Verkindi-

gung kann doch die Entscheidung des Glaubens nur dann fordern, wenn sie

das Siindenbekenntnis und das Bekenntnis zur Gnade Gottes in Christus als

Maglichkeiten meiner Existenz deutlich gemacht hat, in deren Abweisung

eben der schuldhafte Unglaube besteht. Das aber leistet die existentiale In-

terpretation. (Kerygma und Mythos, S.124)
Aus dieser Debatte 4Rt sich schlief3en, daR auch Bultmann die Mdglichkeit, die
Gottesoffenbarung in Christus als Mythos zu betrachten, durchaus offen halt und
anerkennt. Der Grund, warum die Gottesoffenbarung ein Mythos ist, wird bei
Bultmann freilich anders, als es bei einem aus dem alten Weltbilde herkommen-
den Mythos der Fall ist, bestimmt. Gottes Offenbarung, Gottes eschatologisches
Handeln ist solange ein Mythos, als es nicht existential interpretiert wird. Erst bei
existentialer Interpretation des Mythos kommt Gottes eschatologisches Handeln
als ein fiir den natiirlichen Menschen echtes Skandalon zum Vorschein, d.h. es
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bedréngt den Menschen als ein nur durch die Glaubensentscheidung tberwind-
bares Skandalon. Fir Bultmann ist durch das Handeln Gottes der Welt als ,,dieser
Welt“ ein Ende bereitet. Darin kommt der Mensch als der ,,neue Mensch* auf den
Plan. Das wiederum heif3t, daf® durch die Gottestat die menschliche Existenz
(Bultmann nennt das: ,,eschatologische Existenz*) ermdglicht werden kann.
(Kerygma und Mythos, S.39). Von diesem Standort aus gesehen, ist das Stinden-
bekenntnis und der Glaube an die Gnade Gottes ,,die Mdglichkeit meiner Exis-
tenz“, wahrend der Unglaube nichts anderes als die Abweisung dieser Mdglich-
keit ist. Dies ist eine Tatsache, die fur den ,,weltlich“ lebenden natiirlichen Men-
schen nur als Paradoxon gedacht werden kann und ein Skandalon werden muf.
Kurz: Gewinnt das Reden Uber die Siinde und die Rede tber Gott nicht den As-
pekt eines echten Skandalons, das den natirlichen Menschen auf den Scheideweg
der Mdglichkeit und Unmdglichkeit seiner eigenen Existenz stellt, — wird es also
nicht im Horizont der existentialen Interpretation verstanden — so bleibt es ein
bloRer Mythos.

Warum aber gebraucht Bultmann hier eigentlich den Ausdruck ,,Mythos*“? Ge-
braucht er den Ausdruck nicht, wie oben gesagt, in bezug auf das antike Weltbild,
dann benutzt er ihn ja vielleicht wegen der — wie er formuliert —,,\Verdiesseitigung
des Jenseitigen“! Aber wie verhalt es sich nun in diesem Falle mit seiner Behaup-
tung, dal? ,,der neue Sinn des Mythos nicht wiederum in mythologischer Sprache
ausgedrickt werden kann“? Kann die Interpretation des Mythos dann, wenn das
Slindenbekenntnis und das auf die Gottestat bezogene Glaubensbekenntnis durch
die existentiale Interpretation aus dem Bereich des Mythos in den Bereich der
Entmythologisierung Ubertragen worden ist, eine vom Glaubensbekenntnis und
seiner in ihm vorfindlichen Aussagen verschiedene Ausdrucksform annehmen?
Kann also etwa z.B. eine Aussage, wie sie das Wort ,,Gottestat” ist, ganz aufge-
geben werden? Denn bei Beibehaltung dieses Ausdruckes bleibt ja die Gottestat
ein Mythos. Oder aber ist hier die Frage, ob die Gottestat ein Mythos ist oder
nicht ist, davon abhangig, ob sie existential interpretiert wird oder nicht wird? Sie
ist damit also nicht abhangig von der Vorstellungs- und Ausdrucksweise, so dafd
der Ausdruck ,,die Gottestat auf keinen Fall aufgegeben werden darf. Dann
konnte die Gottestat im eigentlichen Sinne als ein Heilsgeschehen, das ein ge-
schichtliches Faktum ist, betrachtet werden. Bultmann sagt in dem oben angege-
benen Zitat selber: ,,Das Heilsgeschehen ist geschichtliches Geschehen in Raum
und Zeit.”“ In diesem Falle ware ein geschichtliches Geschehen schlechthin als
eine ,,Verdiesseitigung des Jenseitigen“ ins Leben getreten. Auch in einem sol-
chen Falle aber konnte das Faktum und die Aussage Uber dieses Faktum doch
kaum geschieden und getrennt bedacht werden. Vollzieht sich die Gottestat als
ein Geschehen in Raum und Zeit, kann es dann anders als unter Entlehnung dies-
seitiger Vorstellungen zum Ausdruck gebracht werden? Ist damit nicht die Not-
wendigkeit mythologischer Vorstellungen unumganglich? Damit aber wirden
wir auf den Standpunkt der oben beschriebenen Theologen und Philosophen zu-
rickkehren, die Bultmann Kritisieren. Hier aber bliebe nun wieder die Frage, wie
der Mythos Gberwunden und wie er mit einem neuen Sinn gefullt werden kann,
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unbeantwortet in ihrer Zweideutigkeit zuriick. Doch nochmals: Falls der neue
Sinn nicht wiederum in mythologischer Sprache ausgedruickt werden soll, darf
doch die Gottestat nicht ein bloRer Mythos belassen werden. Muf3 nicht dann,
wenn durch die existentiale Interpretation die Gottestat entmythologisiert worden
ist, ein Ausdruck, wie es etwa der Ausdruck ,,die Gottestat™ ist, iberwunden wer-
den? Der oben erwahnte Theologe Schumann sagt, daf die Aussagen ,,der kom-
mende Gott", ,,der handelnde Gott“ oder schon die Aussage ,,Gott“ mythologi-
sche Ausdriicke seien. Der Theologe Schniewind hebt hervor, Bultmann erkenne
nicht voll an, daB auch das Reden von der Sunde und die Rede von Gott schon
ein Mythos sei und ubt Kritik, daf® Bultmann so (in seiner Entmythologisierung)
der Radikalitat jener Fragestellung nicht gerecht wird. Zu solcher Kritik haben
sie guten Grund. Alle jene Kritiker Bultmanns aber werden nun auch von diesem
selber wieder angegangen und darauf hingewiesen, dal? sie bei der Frage, wie der
Mythos iberwunden werden, wie also ohne Entlehnung mythologischer Sprache
das Problem seine Erledigung finden kann, der nétigen Klarheit ermangeln.

Wir kénnen Uber das Erwahnte hinaus jetzt nicht weiter auf die Debatte der
Entmythologisierung eingehen. Es sieht jedenfalls so aus, als kdme man im
Raume der christlichen Theologie im Umkreisen des Mythos-Problems zwischen
den beiden sich gegenuiberstehenden Parteien auf so etwas wie einen toten Punkt.
Die ganze Kompliziertheit dieses toten Punktes unterliegt dem Christentum von
Anfang an und zieht sich durch seine ganze Geschichte hindurch. In Bultmanns
entschlossener Haltung ist dieser tote Punk im Kern beriihrt und damit sichtbar
gemacht worden. Es ist nur zu natlrlich, dal sowohl die Gemeinden als auch die
Theologen die bedrohliche Krise spiren und daraus eine erregte Debatte resul-
tiert. Wenn sogar die Gottestat, die Stinde — als aversio Dei — bzw. Gott tGiberhaupt
in das Mythos-Problem einbezogen sind, so kann man sagen, dalR man solange,
als sich diese Debatte in den bisherigen Bahnen bewegt und dabei stehen bleibt,
diesem toten Punkt nicht wird entgehen kdnnen.

Die bisher erorterte Frage bezieht sich im Wesen auf das alte Problem des
Konfliktes, der zwischen dem Standpunkt eines religiésen Glaubens und dem der
Philosophie besteht. Ich glaube, dal3 in Bultmanns existentialer Interpretation die-
ser Umstand sichtbar geworden ist. Darauf will ich aber spéter zuriickkommen.
Im Folgenden will ich darlber reflektieren, welcher Standort nétig ist, wenn die
Losldsung vom Wesen des Mythos im religidsen Raume vollkommen zur Durch-
fiihrung gelangen soll.

v

Ich méchte nun versuchen, meine eigene Ansicht Uber das Mythos-Problem im
Folgenden vorzulegen. Sie wird vielleicht aus dem Rahmen der hergebrachten,
im Raume des ,,orthodox* gewordenen Christentums vertretenen Meinungen her-
ausfallen. Ich meine jedoch mitihr und in ihr den einzig méglichen Weg anweisen
zu konnen, der heute das Mythos-Problem einer religiésen Losung entgegenzu-
fuhren vermag. Um sie zu entfalten, darf ich als Beispiel einen Sachverhalt auf-
nehmen, der unter den christlichen Dogmen wohl am meisten den Charakter des
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»Mythologischen* an sich trégt. Es handelt sich dabei um die mit der Geburt
Christi in Zusammenhang stehende unbefleckte Empfangnis. Man mag ruhig ein-
mal annehmen, dal} diese Konzeption vom antiken Menschen einféltig als ein
wortliches Faktum geglaubt worden sei. Es steht jedoch fest, da der moderne
Mensch sie nicht mehr als ein Faktum im Gblichen Sinne zu glauben vermag. Ich
erinnere noch heute, wie vor Jahren ein amerikanischer Pfarrer behauptete, die
Jungfrauengeburt sei als ein Faktum, das sich wortwdrtlich zugetragen habe, zu
glauben und er sich dadurch eine heftige Kritik der Allgemeinheit zugezogen hat.
Selbst unter denjenigen Mannern, die eine Reihe anderer Heilsfakten, wie die
»Inkarnation®, als ein tatsachlich geschichtliches Geschehen glauben, finden sich
viele, die der unbefleckten Empféangnis gegenuber kritisch sind oder aber sich
wenigstens zu dieser Debatte gar nicht &uBern. Wir kénnen diese Tendenz sogar
unter den Theologen bemerken. Solange aber in Jesus Gott Mensch wurde und
also die Inkarnation Gottes auf dem Plan ist, mul} notwendigerweise festgehalten
werden, dal’ die Schwangerschaft der Maria durch eine von jeder gewohnlichen
Empfangnis unterschiedene Weise der Conceptio zu stande gekommen ist. Die
Idee der Empfangnis durch den Heiligen Geist kommt hier ganz selbstverstand-
lich auf, denn sonst konnte ja der Begriff des ,,Sohnes Gottes* gar nicht entstehen.
Beide Begriffe, die Inkarnation und die jungfrauliche Empfangnis stehen folglich
in einer unlésbaren Verbindung. Eines bedingt hier das Andere, denn wer Eines
will, mul} das Andere in Kauf nehmen. Weil die Menschwerdung Gottes ein
grundlegendes Stiick des christlichen Glaubens ist, will auch die unbefleckte
Empfangnis mit diesem Wesensstiick des Christentums verknupft sein. Was aber
geschieht, wenn von der modernen Wissenschaftlichkeit her die Unmdglichkeit
dieses Faktums erwiesen wird?

Die heutigen Theologen scheinen diese Frage durch Einfiihrung zweier grund-
séatzlich voneinander unterschiedlicher Begriffe tiber ein ,,Faktum® zu beantwor-
ten. Die Behauptung, Gott sei in die fleischliche Existenz eingegangen, kénne
dort, wo sie als Faktum im Ublichen Sinne angenommen und behandelt werde,
nur als eine absurde Unmdglichkeit ins Feld des Denkens riicken. Der normale
menschliche Intellekt (einschlieBlich der Wissenschaft) sei eigentlich so einge-
richtet, dal® er nur solche Begebenheiten erfassen konne, die im Wesen dieser
Welt ihren Grund und innerhalb dieser Welt allein ihre Ursachen haben. Die In-
karnation Gottes aber beschreibe das Geschehen des Einbruches einer absolut
transzendenten Realitat in unsere Welt. Als ein solches Ereignis sei sie eine ge-
schichtliche Tatsache, ein von Gottes Seite her ermdglichtes Faktum der Offen-
barung Gottes. Dieses Faktum — bzw. daf} es ein Faktum ist und also der Sinn
dieses hier so geheilRenen ,,Faktums* — erschliele sich nur allein im Glauben.
Daher heif3t es dann: ,,Credo quia absurdum®. Hinter den Dimensionen, in denen
wir mit den von uns genannten ,, Tatsachen* umgehen, liegt also eine vollig ver-
schiedene Dimension. Im Hintergrund der ,,\Welt*“-Geschichte tut sich der sie um-
schlielende Horizont der Heilsgeschichte auf. Mit der Behauptung, die Inkarna-
tion sei ein geschichtliches Faktum, ist daher ein in dieser letzten Dimension ge-
griindetes und aus ihr entstandenes Faktum gemeint. Dies scheint im allgemeinen
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die Denkweise der heutigen Theologen zu sein. Im Nachvollzug ihrer Denkkate-
gorien sollte man auch die unbefleckte Empfangnis fur ein geschichtliches Fak-
tum im gleichen Sinne halten. Damit wird aber eine Gegebenheit, die den von der
modernen Wissenschaft als wahr anerkannten Sachverhalten zuwiderléuft, als
wahres Faktum statuiert. Uber ein und dasselbe Ereignis werden also verschie-
dene Aussagen gemacht. Im spéten Mittelalter tauchte einst die Lehre von der
»doppelten Wahrheit* auf. Auch das oben Beschriebene ist eigentlich eine neue
Art dieser ,,doppelten Wahrheit®. Ist es namlich mdglich, daR tiber einen und den-
selben Vorgang zwei Standpunkte miteinander existieren kénnen, dann muf3 auch
dem ,,sékularen“ (dem wissenschaftlichen) Standpunkt das gleiche volle Recht
eingeraumt werden wie dem theologischen. Es miifite also zugleich mit dem the-
ologischen Gedanken der Inkarnation Gottes und der unbefleckten Empfangnis
auch die andere Konzeption anerkannt werden, dal? Jesus durch die Geschlechts-
verbindung seines Vaters und seiner Mutter zur Welt gekommen ist: die Konzep-
tion also seiner ,,nicht-unbefleckten* Empfangnis. Damit erst kdme wohl jeder
Versuch, diese Frage zu 16sen, ins volle Gleichgewicht. Es sieht aber so aus, als
wirden die Theologen im allgemeinen diese Konsequenz nun auch nicht ziehen
wollen. Sie behaupten zwar, dal3 die von ihnen gelehrte Glaubens-Wirklichkeit
vom nattrlichen Intellekt und dessen Wissenschaften aus in seinem Gehalte nicht
ergriffen werden kann. Sie wollen aber wahrscheinlich die Geburt Jesu durch ei-
nen menschlichen Vater und aus einer nichtjungfraulichen Mutter im allgemeinen
nun auch nicht freimitig anerkennen. Wie folgerichtig darum immer mit der
Glaubenstatsache verfahren wird: diese Folgerichtigkeit wird zur Inkonsequenz.
Zu ihr kommt es ja nur durch Ignorieren der aufrichtigen Behauptungsposition,
die die auf dem Boden der Wissenschaft stehende Gegenpartei einnimmt und ein-
nehmen muR. Dadurch ergibt sich andererseits, da3 nicht nur die Wissenschaftler,
sondern auch die von der Wissenschaft gepragte Allgemeinheit, alle von den The-
ologen vorgebrachten Glaubenstatsachen als puren Aberglauben betrachten. Ein
Philosoph kann ,,die AusgieSung des Heiligen Geistes“ als die ,,geistige” Erneu-
erung des Menschen wohl anerkennen. Die jungfrauliche Empfangnis durch Aus-
gieBung des Heiligen Geistes aber kann ihm nichts anderes als ein bloRer Mythos
sein. Kurz: so einfach, wie die Theologen sich das denken, konnen die beiden
Standpunkte nun doch nicht miteinander koexistieren. Man mag davon reden, dal3
der Mythos tberwunden wird, daB er mit einem neuen Sinn geftllt wird! Leicht
lakt sich jedoch der Tatbestand nicht abstreifen, daf sich der Standpunkt des
Glaubens und der Wissenschaft einander stoRen und ausschlieBen. Sollen nun
Traditionen, wie etwa die Jungfrauengeburt, als bloRer Aberglauben bezeichnet
und so erledigt werden? Oder soll etwa die ,,geistige” Erneuerung anerkannt, die
Empfangnis durch den Heiligen Geist aber als ein Mythos eliminiert werden? Da
der Mythos inhaltlich feststellt, dal3 ein Mensch in der Stunde seiner Geburt und
vom Beginn seines Lebens an vom Heiligen Geist befruchtet ins Leben getreten
ist, spricht der Mythos von mehr als blof3 von einer ,,geistigen* Erneuerung. Gibt
es denn keinen Weg, denselben Mythos mit einem neuen Sinn zu erfillen:
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Dieser Weg ist nur moglich, wenn die vom Standpunkt der heutigen Wissen-
schaft selbstverstandliche, aus einer Geschlechtsbeziehung resultierende Emp-
fangnis und die unbefleckte Empfangnis als zwei sich unbedingt widerspre-
chende Gegebenheiten gleichzeitig Anerkennung finden. Die Frau, die empfan-
gen hat, und damit ihre Jungfrauenschaft verloren hat, muf® gleichzeitig eine
Jungfrau bleiben. Kédme dieser Sachverhalt als ,,Sinn“ zum Leuchten, fande sich
in jeder ,,befleckten” Frau fur immer eine letzte Dimension, die jeder und aller
Befleckung enthoben ist. Es ist dabei ungentigend, wenn man hier Leib und Geist
in zwei Bereiche aufspalten und das Ganze spiritualisiert so verstehen wirde, als
sei jetzt die in der physiologischen Sphére ,befleckte” Frau in der Sphére des
Geistes unbefleckt. Bei der Frage der Jungfrauengeburt handelt es sich ja um den
Ort des Physiologisch-Naturhaften und nicht um den Ort des Geistigen. Das Pha-
nomen, das wir mit der Vokabel ,,Befleckung* zu bestimmen und zu erfassen su-
chen, muf? vielmehr, vor Aufspaltung des Menschen in die zwei Bereiche des Na-
turhaften und des Geistigen, von der Einheit und Ganzheit aus, die jeder Mensch
ist, aufgehellt werden. Es mul? von dem Fundament aus, wo jede beliebige Frau
ein ganzer und in sich geschlossener Mensch ist, erfalit werden. Der Sachverhalt,
daf3 die wie immer auch befleckte Frau doch zugleich unbefleckt ist, gehért also
zu jener letzten Dimension, die oben schon anvisiert wurde. Wird ndmlich erst
das Ganze in die zwei Bereiche des Naturhaften und des Geistigen aufgeteilt,
lassen sich ja mancherlei Unterschiede statuieren. Zum Beispiel kann ein im Be-
reich des Physiologisch-Naturhaften unreiner Mensch im Bereich des Geistigen
ein reiner Mensch sein; er kann ein in beiden Bereichen reiner Mensch oder ein
in beiden Bereichen unreiner Mensch sein; er kann aber auch im Bereich des
Physiologisch-Naturhaften ein reiner und im Bereich des Geistigen doch unreiner
Mensch sein. Wir erwégen jetzt aber eine Reinheit, die vor allen jenen Unter-
schieden im urspriinglichen Wesen des Menschen liegt, etwa eine Reinheit, wenn
ich mich einmal so ausdriicken darf, der absoluten ,,Indifferenz“. Es geht dabei
um die aller naturhaften Reinheit und Unreinheit, aller geistigen Unbeflecktheit
und Beflecktheit zum Trotz im Wesen des menschlichen Seins vorfindliche abso-
lute Reinheit. Der Mensch mag im Leiblichen und im Geistigen noch so sehr
seine Reinheit verlieren; er bleibt doch im Besitz jener urspringlichen Puritas.
Selbstversténdlich sind hier die Dimensionen des Naturhaften und des Geistigen
transzendiert. Dennoch diirfen wir uns dabei nicht ein Etwas in uns vorstellen,
das, isoliert vom Naturhaften und vom Geistigen, abgesondert flr sich da ware.
Wirden wir uns das Ganze so vorstellen, miRte man ja rechtens von einer Drei-
heit sprechen und kdnnte des Menschen nie in seiner Ganzheit ansichtig werden.
Das unbedingt Unbefleckbare (des Menschen) transzendiert zwar das unbefleckte
oder befleckte leiblich-geistige Sein vollig, es riickt aber von diesem Sein keines-
wegs ab. Es ist etwas ganz Anderes als jenes Sein, es ist aber nicht ein anderes
»Etwas*. Das unbedingt Unbefleckbare und das leiblichgeistige Sein sind durch-
aus Zwei und zugleich durchaus Eins; durchaus Eins und doch zugleich durchaus
Zwei. Den Sachverhalt dieses scheinbaren Wortspieles werden wir im Folgenden
zu erdrtern versuchen. Das Transzendente oder das, was wir soeben das unbedingt

NOAG 88 (1960)



Der Buddhismus und das Christentum 17

Unbefleckbare genannt haben, soll keineswegs als das ,,Eine”, in dem das Leib-
liche und das Geistige untergehen bzw. aus dem sie emanieren, transzendent ge-
dacht werden. Beschrénken wir unsere Betrachtung auf das Leiblich-Physiologi-
sche (die Jungfrauengeburt ist ja auf alle Falle zuerst eine physiologische Frage),
so bleibt festzuhalten, dal8 auch das Zustandekommen aller physiologischen Vor-
géange nur als ein von jener fundamentalen Wesenseinheit des ganzen Menschen
Untrennbares denkbar ist. Es 14t sich darum immer der Versuch machen, sowohl
das Beflecktsein als auch das Unbeflecktsein, auch als ein physiologisches Pha-
nomen, von jener urtiimlichen Wesenheit des menschlichen Daseins aus in Be-
tracht zu ziehen.

Es ist allerdings nicht méglich, das Physiologische als blof? ,,Physiologisches*
zu betrachten. Die Wissenschaft verfahrt in dieser Weise. Wissenschaftlich ist das
»Physiologische* ein Forschungsgegenstand der Physiologie und der Biochemie.
Die physiologischen Phanomene werden hier als physikalisch-chemische Vor-
génge untersucht. Auf der naturwissenschaftlichen Ebene aber hat es keinen Sinn,
sowohl Uber physikalisch-chemische als auch tber physiologische Phdanomene
auszusagen, sie seien ,,befleckt* oder sie seien ,,unbefleckt®. Vorhanden sind ja
nur die gleichartigen physikalisch-chemischen Prozesse. Aus diesem Grunde fin-
den sich unter den Gelehrten und unter der von der Wissenschaft beherrschten
Allgemeinheit nicht wenige Menschen, die meinen, daf es in bezug auf den Men-
schen so etwas wie eine ,,Befleckung” eigentlich nicht geben wiirde, oder aber,
daf3 diese Befleckung nur ein Problem der Hygiene sei. Nun ist jedoch das Prob-
lem der Befleckung und der Unbeflecktheit nicht nur die psychologische Frage
nach ,,schmutzig oder sauber®. Es ist dartiber hinaus ein Problem des mit den
physikalisch-chemischen und physiologischen Prozessen in Eins gesetzten Geis-
tes und also im weiteren Sinne ein moralisches Problem. Es handelt sich ja um
den sich im Horizont geistiger Problematik widerspiegelnden Naturprozel tiber-
haupt. Der konkrete Mensch hat diese Tiefe und ist als ein solcher doch ganzheit-
lich. Aus der Perspektive dieses konkreten Menschen gesehen, ist die Intention,
das Physiologische als bloB ,,Physiologisches* zu ergreifen, das Erfassen des
Menschen innerhalb einer Schnittflache. Es ist dies eine Auffassung, die nur
durch eine Abstraktion zu Stande kommt. Die oben erwéhnte Meinung des ,,wis-
senschaftlichen” Menschen ist das Ergebnis einer mangelnden Besinnung (iber
den Charakter seines eigenen Standpunktes. Dieser Mangel an Besinnung findet
sich unter den Gelehrten (besonders unter den japanischen Gelehrten!) haufig.
Kurzlich besuchte der deutsche Biochemiker, Nobelpreistrager Dr. Butenandt Ja-
pan und hielt hin und her Vortrage. In den in unserem Lande gehaltenen, gesam-
melten Vortragen kommt jene Besinnung, verbunden mit einer fast philosophi-
schen Geistigkeit, zum Vorschein. An einer Stelle heif3t es z. B. so: ,,Wir glauben,
mit der Beantwortung solcher Fragen Wesentliches zur Erkenntnis des Lebens
beitragen zu kdnnen. Doch bleiben wir uns dessen bewuft, dafl wir mit diesem
\Vorgehen nur einen Ausschnitt der Wirklichkeit, nicht die ganze Wirklichkeit des
Lebens zu erfassen vermdgen. Dies liegt von vornherein in der Wahl der Metho-
dik und gilt fuir eine jede ... Definiert man das Leben als chemische Bewegung,
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so liegt darin bereits eine von jeder naturwissenschaftlichen Betrachtung vollzo-
gene Abstraktion; in diesem Bilde sind naturgeméR alle seelischen Eigenschaften,
Empfinden, Fihlen, Wollen oder die mit individuellem Leben verbundenen Per-
sonlichkeitswerte nicht mehr enthalten. Wollen wir die ganze Wirklichkeit, die
Erscheinungen des Lebens insgesamt, umfassen, so bleibt uns nur tbrig, auf dem
Wege der Integration zahlreicher Einzelergebnisse vorzugehen, die mit den ver-
schiedensten Methoden der Natur- und der Geisteswissenschaft erzielt werden
konnen.“ Am Ende des gleichen Vortrages heilt es weiter: Diese Arbeit muf3 von
»Ehrfurcht vor den Geheimnissen der Natur® getragen sein. Alle diese Besinnun-
gen sind sehr philosophisch. Doch nicht nur dies. Was mir weiter wichtig er-
scheint ist dies, daB hinter der weitreichenden Kenntnis und der theoretischen
Tiefe, die in der Entfaltung der fachlichen Uberlegungen, die dieser Gelehrte vor-
getragen hat, offenbar wurden, sich ein und dieselbe Quelle erspuren und erfiihlen
lait. In ihr resultieren jene philosophischen Selbstbesinnungen. Wir begegnen
hier der Kraft der européischen Tradition, in der sich die Wissenschaft und die
Philosophie verbinden.

Es mag vom Standpunkt der Wissenschaft aus wohl wahr sein, daf alle sich
in der Natur vollziehenden physikalisch-chemischen oder physiologischen Vor-
génge per se nichts mit der ,,Befleckung® zu tun haben. Dennoch aber ist diese
Feststellung eine Abstraktion. Befleckung oder Unbeflecktheit tauchen als Prob-
lem in einem Horizont auf, in dem die Naturvorgé@nge in Einheit mit den anderen
»seelischen Eigenschaften, wie der sinnlichen Wahrnehmung, dem Fihlen, dem
Wollen oder allen Werten der Persdnlichkeit” gesehen werden, in einem Horizont
also, in dem die Existenz eines konkreten Menschen als eine einheitliche Ganz-
heit betrachtet wird. Der Ort dieses Problems, sofern es ein theoretisches ist, ist
nicht der der Wissenschaft, sondern der der Philosophie, etwa der ,,philosophi-
schen Anthropologie®. Was aber werden fir Konsequenzen zu ziehen sein, wenn
wir, wie vorher schon erwahnt, im Grundwesen der menschlichen Existenz eine
unbedingte und schlechthinnige Unbefleckbarkeit annehmen, die sowohl die
(leibliche oder die geistige) Beflecktheit als auch die Unbeflecktheit transzen-
diert; wenn wir also annehmen missen, dal der Mensch nur dann erst in seiner
wahrhaft konkreten Ganzheit erfalit werden kann, falls er als ein Seiendes, das
ein solches Grundwesen in sich tragt, gesehen wird? Haben wir eine solche Den-
krichtung, so werden wir in der ,,Eins-heit* mit dem befleckten oder unbefleckten
Leib, bzw. in der ,,Eins-heit“ mit dem befleckten oder unbefleckten Geist, die
schlechthinnige und absolute Unbeflecktheit erschauen. Bis jetzt ist dies jedoch
nur als eine Hypothese behandelt worden, wiewohl die vorausgegangenen Erkl&-
rungen nur eine theoretische Konsequenz der Erdrterung der Jungfrauengeburt
waren. Ist es aber uberhaupt moglich, hier mehr als nur eine Hypothese vorzule-
gen? Ist es nur Phantasie im Wesensgrund der menschlichen Existenz — und in
Einheit mit dieser Existenz — eine Dimension der absoluten Unbefleckbarkeit in
Betracht zu ziehen? In Wirklichkeit zieht sich die Haltung, die Einstellung, die in
der existentiellen Rickkehr zu dieser Dimension die echte Selbsterkenntnis des
Menschen erwirkt und diese Dimension durch den Durchbruch auf dem Wege der
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existentiellen Selbsterkenntnis ertffnet, wie ein breiter Strom durch die Ge-
schichte des Menschengeschlechts. Mit einem Wort gesagt ist dies die Einstellung
und Haltung derjenigen Religion, die die Erldsung (als einen Weg der Befreiung)
durch Selbsterkenntnis lehrt. Im Buddhismus kommt das in urtimlichster Weise
zum Vorschein; es lassen sich aber mannigfaltige Ansétze in der gleichen Rich-
tung auch in der Antike der abendlandischen Geschichte mit Handen greifen. Ich
brauche darauf jetzt nicht néher einzugehen. Es gengt hier der Hinweis, daf die
oben beschriebene Voraussetzung keine bloRe Phantasie ist, sondern eine Einstel-
lung (Auffassung), die unter religiosen, von der Wissenschaft und Philosophie
verschiedenen Gesichtspunkten, als eine Auslegung des religidsen Menschen
schon seit alter Zeit ihre Wirklichkeit hat.

Die Ansicht, nach der die schlechthinnige Unbefleckbarkeit in untrennbarer
Einheit mit der Beflecktheit (vielmehr: beide als Ein und Dasselbe) ins Blickfeld
kommt, betrifft nun auch die Tatbestdnde der Empfangnis und der Geburt. Emp-
fangnis und Geburt sind ja Fakten im Gebiete der Verunreinigung. Mit jener \er-
unreinigung, nicht neben oder auRRer ihr, sondern als Ein und Dasselbe, findet sich
aber die schlechthinnige Reinheit. In der Terminologie des Philosophen Nishida
lakt sich dieser Tatbestand mit der Formulierung ,,Absolut paradoxe (wider-
spruchsvolle) Selbstidentitat umschreiben. Reden wir so, geht es natirlich nicht
an, an irgend einen anderen Tatbestand als an den physiologischen zu denken. Es
ist vielmehr durchgéngig das uns bekannte, wirkliche Faktum der Physiologie
gemeint. Dieses Faktum wird nur anders in den Blick genommen als es die Wis-
senschaft tut. Die Wissenschaft bekommt das Faktum der schlechthinnigen Rein-
heit nur als ein abstraktes Faktum zu Gesicht. Unsere Ansicht ist nun aber nicht
nur von den Betrachtungsweisen verschieden, die im Alltag in Umlauf sind, son-
dern auch von der Weise, in der die Ethik, die Anthropologie und die Soziallehre
etc. das Faktum der Befleckung sieht. Sie sehen ja nur die Tatsache der Verun-
reinigung selbst. Jeder dieser Gesichtspunkte &Rt sich aber nicht als ein konkreter
Gesichtspunkt bezeichnen. Alle Fakten — man mag zundchst ruhig an ein natur-
haft-physiologisches Faktum denken — enthalten einen Aspekt, der von jenen Ge-
sichtspunkten her nicht ausgeschopft zu werden vermag. Dieser Aspekt kommt
erst in dem Horizont in Sicht, in dem beides, die Befleckung und die schlechthin-
nige Unbefleckbarkeit zugeordnet sind und also immer als ein Ganzes bestehen.
Die sich widersprechenden Ziige sind als solche zugleich Ein und Das Selbe.
(Siehe Anmerkung am Schluf3 von Abschnitt 1V). Aus diesem Horizont sind Emp-
fangnis und Geburt je ein Faktum der Beflecktheit und der Unbeflecktheit. Wol-
len wir diese Unbeflecktheit, diese Puritas mythologisch, d.h. wollen wir ,,das
Jenseitige mit diesseitigen Vorstellungen® ausdriicken, ist uns nur die Ausdrucks-
form der unbefleckten Empféangnis, bzw. eben die Jungfrauengeburt zur Hand. In
dem hier bezeichneten Sinne aber sind wir alle aus einer ,,Jungfrau geboren.
Unsere (leibliche) Mutter war selbst in der Zeit der Empfangnis und in der Zeit
unserer Geburt eine solche ,,Jungfrau®. Sie besal$ zu der Zeit als sie keine Jung-
frau mehr war, im Wesensgrund ihres Seins jene absolut unbefleckbare Eigen-
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timlichkeit, jene pura propriétés. Sprengen und tberwinden wir die mythologi-
sche Vorstellung und kristallisieren ihren neuen ,,Sinn“ heraus, glaube ich, daR
wir zu einem solchen Ergebnis kommen miissen. Die Beflecktheit ,,ist“ sozusa-
gen, gerade indem sie Beflecktheit ist, absolute Unbeflecktheit. Der japanische
Zen-Meister Bankei bezeigt dies mit den folgenden Worten: ,,Wir sind ungeboren
gerade als leiblich-seelisch Existierende, gerade in unserem Geborensein von EI-
tern.“ Und Hyakuin-Oshd, ein anderer Zen-Meister sagt: ,,Alle Lebewesen sind
urspringlich Buddha-Existenzen. Beide sind gleich dem Wasser und dem Eise.
AulRer dem Wasser gibt es kein Eis. AulRer den Lebewesen gibt es keinen Bud-
dha.” Er sagt damit, daR wir gerade in unserem ,,profanen Dasein mit Leib und
Seele, nicht abgetrennt und abgeriickt davon, mit Buddhaheit, mit Buddha-Exis-
tenz ausgestattet seien. Damit stehen wir vor dem in Wirklichkeit konkreten
menschlichen Sein. Erwacht der Mensch zu seiner eigenen Buddhaheit, erwacht
aus und in ihm die Buddha-Existenz selbst, so wird dieser Mensch ein in Wahrheit
ursprunglicher, konkreter Mensch. Er wird dann ein ,,vere homo*, ein Ausdruck,
der von dem chinesischen Zen-Meister Rinzai stammt. Kommt das Wesen des
Menschen nun als ein solches Wesen in Sicht, ist sowohl das in die Welt hinein-
geborene Kind als auch die es gebdrende Mutter, gerade in ihrer ,,menschlichen*
Beflecktheit dennoch und trotzdem durch und durch unbefleckt.

Es braucht nicht gesagt zu werden, dal es im Horizont wissenschaftlicher Fak-
tizitdt ausgemacht ist, dal der Mensch nur von menschlichen Eltern geboren wer-
den kann. Aus dieser Perspektive ist darum die Geburt aus einer Jungfrau purer
Aberglauben. Ist aber bei allen Menschen, in ,Eins-heit* mit ihrer Unreinheit, all
ihrer Befleckung, eine von jener Verunreinigung unerreichbare Eigentimlichkeit
impliziert, dann konnen alle behaupteten wissenschaftlichen Tatséchlichkeiten,
all die Gegebenheiten, die wir in unserer alltdglichen Erfahrung sehen und horen,
gerade so wie sie sind, auch als ein Mythos angesehen werden. Denn die Tatsa-
che, daB wir aus einer Mutter geboren sind — diese Tatsache schlechthin und als
solche — hat keinen anderen Sinn als auf der anderen Seite zu zeigen, dal} wir alle
aus einer ,,Jungfrau“ geboren worden sind. Sagen wir nun aber in diesem Sinne,
dafi3 all die gewbhnlichen und alltdglichen Tatsachen auch Mythos sind, so hat
dieser Mythos doch in Wirklichkeit damit schon aufgehort, ein ,,Mythos* zu sein.
Ein Mythos beschreibt in den meisten Fallen die Relation, die ein Gott, die Gotter
oder aber ein transzendent Umgreifendes mit unserer alltaglichen Welt eingeht.
Ein Mythos ist die Beschreibung eines in den Kategorien der gewohnlichen und
alltaglichen Welt ungewdohnlichen, exzeptionellen Geschehens. Gibt darum das
in der Alltagswelt bewahrte Faktum, dal der Mensch aus einer Mutter geboren
wurde, gleichzeitig fortwéahrend der Geburt aus der Jungfrau einen Sinn, dann hat
die Jungfrauengeburt aufgehort ein Mythos zu sein. Wir sehen damit die andere
Seite des wissenschaftlichen Tatbestandes, von der aber die Wissenschaft selber
gar keine Ahnung zu haben vermag. In unserem von der Wissenschaft beherrsch-
ten Zeitalter 1Rt sich m.E. eine Uberwindung der mythologischen Vorstellung,
eine Interpretation des Mythos in einen neuen Sinn, nur von der eben erklarten
Position und Einstellung aus wirklich ermdglichen.
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Anmerkung

Die Seinsstruktur eines Faktums selbst fordert ndmlich eine solch scheinbar ab-
surde Redensart wie: ,,Zwei sind Eins* und ,,Eins ist Zwei“. Die beste Ausdrucks-
form in dieser Richtung bietet wohl der im Mahayana-Buddhismus geléufige Ter-
minus technicus der ,,Nicht-Zwei-heit“. Man darf sie wohl die Urkategorie im
mahayana-buddhistischen Denken nennen. Gebraucht wird der Ausdruck ,,Nicht-
Zwei-heit“; vermieden hingegen werden die Ublichen Ausdriicke wie ,,Einheit”,
»das Eine“, ,,Eins", , Identitat”, ,,Unum* und ,,Unio", um damit einen ganz eigen-
timlichen Sachverhalt zu bezeichnen. (Nicht-Zwei-heit — Nicht-zwei oder Nicht-
Zwei-Sein — bedeutet ja nicht immer Einheit, ldentitét etc.)

Die absolute ,,Nicht-Zwei-heit” will auf eine von der ,,absoluten ldentitat*
oder der ,,Indifferenz* (wie Schelling gelegentlich sagt) und nattrlich auch von
der ,,absoluten Zweiheit“ oder vom ,,Widerspruch“ grundverschiedenen Sach-
struktur hinweisen. Sie bezeichnet vielmehr einen Sachverhalt, in welchem beide:
die absolute Identitat und die absolute Differenz (d.i. der Widerspruch) ,,aufge-
hoben“ sind, also einen Sachverhalt, der sich dem logischen Denken grundsatz-
lich verschlie8t und von dort her nicht erfalRt wird. Das logische Denken unter-
wirft sich ja immer den Grundsétzen der Logik (Identitdt und Widerspruch). Ist
es erlaubt, dabei noch von ,,Sach“-struktur oder ,,Sach“-verhalt zu sprechen? Ich
glaube das bejahen zu kénnen. Es miRte nur eine Struktur sein, die an sich jede
in logischer Form darstellbare Struktur durchbricht, die Struktur des Uberstruktu-
rellen, die Struktur eines ,,Lebendigen®. Die ,,Nicht-Zwei-heit* jedenfalls visiert
eine derartige Selbigkeit an, die allein eine Zweiheit als Zweiheit ermdglicht.

Karl ist ein Seiender, der Karl heif3t und Peter heilit als ein Seiender Peter,
gerade weil beide ein und derselbe sind. Das will aber nicht in dem Sinne mif3-
verstanden sein, als sagten wir: Karl und Peter seien ein und derselbe Seiende.
Die Selbigkeit kann als solche nicht mehr ,,seiend” sein. Sie besteht hier umge-
kehrt nur dergestalt, daR Karl eben Karl und Peter eben Peter ist, jeder als je ein
Seiender. Man spricht im Buddhismus gewohnlich vom Nichts, weil ,,das
Selbe* (die Selbigkeit) in diesem Sinne nichts Seiendes mehr ist. Jedes Seiende
kann aber erst auf dem Grunde der Wesensdimension des so verstandenen
»Nichts*, das unbedingt mit zu der Seinsstruktur seiner ,,existentia“ gehort, als
ein konkret Ganzes in den Blick genommen werden.

Unsere Andeutung, daR der das Dasein als eines Seienden mitkonstituierende
Wesensgrund des Menschen, an sich und fiir sich genommen, nicht mehr als ,,sei-
end“ gedacht werden kann (als kdnne er abgesondert und fir sich allein ,,sein®),
ist der Beachtung wert. Will man das buddhistische (besonders das mahayana-
buddhistische) Denken richtig verstehen, heifst es an dieser Stelle Acht zu geben.
Hier ndmlich liegt der eigentiimliche Kernpunkt des buddhistischen Denkens.
Wer an diesem Punkte nicht klar sieht, kann in allerlei Mil3verstandnisse gefiihrt
werden.

Noch eines ist hier zu erwéhnen: Wir gebrauchten oben den Ausdruck ,,Ein
und derselbe”, um in und mit ihm die Nicht-Zwei-heit (die Selbigkeit) zweier
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Menschen zur Sprache zu bringen und auszudriicken. Da wir uns hier auf Men-
schen beziehen, mii3ten wir eigentlich, einen Ausdruck Heideggers aufnehmend,
sagen: ,,Ein und das Selbe*. Man darf dieses ,,Das Selbe* dann nur nicht im Sinne
eines blofR Impersonalen verstehen, das mit dem Personalen unter- oder ver-
schieden ware. Hier geht es ja um eine solche Impersonalitit von der auch das
Person-Sein des Menschen seine wesentliche Herkunft hat. Diese Impersonalitét
muf darum zugleich mit dem Person-Sein (der Personlich-keit) und in Einheit
mit diesem in den Blick genommen werden, wenn man sie iberhaupt von Grund
auf verstehen will. Ist der Wesensgrund des Menschen in Sicht gekommen, hat es
nach dem Buddhismus gar keinen Sinn mehr, einen Unterschied des Personalen
mit dem Impersonalen zu statuieren, geschweige denn einen Geschlechtsunter-
schied zu machen.

In seinem Wesensgrund ist der Mensch weder personal noch impersonal, we-
der mannlich noch weiblich. Dieser Wesensgrund will im Buddhismus als ,,das
Selbe“ in diesem Sinne als die ,,Nicht-Zwei-heit*, als das Nichts anvisiert wer-
den. Hier wird der Unterschied zwischen diesem Nichts und dem ,,Geist” (auch
dem Heiligen Geist) der europdischen Tradition offenbar, der ja immer als etwas
Personliches aufgefal3t worden ist. Der Wesensgrund des Menschen will als die
Wesensdimension der wirklichen Existenz, zugleich und immer in Einem mit ihr,
und also immer mit dem leiblich-seelischen Sein, ja sogar mit der personlichen
Seinsweise eines jeden Menschen anvisiert sein. Man darf sich diese personliche
Seinsweise und das ,,Nichts* nicht getrennt, je fiir sich als zwei Dinge vorstellen.
Darum konnten wir oben von der urspriinglichen ,,Jungfrauschaft“ in jeder Frau
sprechen — wie immer sie auch im leiblich-kérperlichen oder geistigen Bereiche
befleckt sein mag.

\

Es ist klar, dai? die in Teil IV vorgetragenen Gedanken den Rahmen des herge-
brachten Christenglaubens und den der christlichen Theologie sprengen. Im
christlichen Glauben ist die Jungfrauengeburt bis heute nur auf Jesus beschrankt
und wird nur Jesus allein zuerkannt. Sie ist ein in der Gottheit Christi verwurzelter
Sonderfall und nimmt als Tatsache eine Sonderstellung ein. Im Unterschied zum
Buddhismus, in dem alle Wesen mit Buddhaheit ausgestattet sind, ist die Gottheit
im Christentum nur Jesus eigen. Jesus allein ist im wahren Sinne der ,,ewige und
naturliche Sohn Gottes*. Die Frage aber, ob bei einer solchen Sicht der Dinge die
Jungfrauengeburt und die Inkarnation endgultig ,,entmythologisiert” werden kon-
nen, l&Bt sich jetzt nicht langer unterdriicken. Im christlichen Glauben sind beide
als geschichtliche, im Raum der Geschichte vollzogene Fakten anerkannt. Man
sieht gewohnlich die eigentliche Charakteristik oder sogar die religiose Uberle-
genheit des Christentums darin, daf es auf die geschichtliche Tatsachlichkeit der
Menschwerdung gegriindet sei. Diese Behauptungen haben — wie wir spater noch
sehen werden — mancherlei fir sich. Demgegeniiber aber ist es ein schweres und
beachtliches Problem, dal jene ,, Tatsachen* mit dem von der Wissenschaft be-
stimmten modernen Welt- und Menschenbild unvereinbar sind. Ist es eigentlich
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moglich, jene Tatsachen als geschichtliche Tatsachen zu verstehen, wiewohl sie
doch, im Vergleich mit den allgemeinen Tatsachen, wesentlich verschiedene, be-
sondere Fakten sind? Das ,, Tatsache-Sein* 1Rt sich gewiR im doppelten, dimen-
sional voneinander unterschiedenen Sinne verstehen. Der Unterschied zwischen
einer religitsen und einer wissenschaftlichen, einer dem Géttlichen zugeordneten
und einer dem Sakularen zugeordneten Tatsache laft sich unter Umstanden
durchfiihren. Wir missen uns aber in einem solchen Falle klar sein, daR wir damit
eine Art ,,doppelte Wahrheit* statuieren. Es 1aBt sich der Standpunkt einer dop-
pelten Wahrheit nun darum schwer aufrechterhalten, weil dabei die Wahrheit ei-
ner religiésen Tatsache im direkten Widerspruch mit einer wissenschaftlichen
Tatsache steht, die man auch als Wahrheit anerkennen muf3. Die haufig vertretene
Anschauung, es gabe zwischen der Wissenschaft und der Religion ein unbetret-
bares, das friedliche Miteinander beider Disziplinen ermdglichendes Grenzland,
macht sich die Sache wohl doch zu einfach. Von der Ebene, von der aus eine
wissenschaftliche Tatsache statuiert wird, 183t sich natiirlich eine religiose Tatsa-
che als ein Faktum im gleichen Sinne nicht statuieren. Das in der Wissenschaft
gangige Verfahren wirde etwa die Jungfraugeburt oder das Wandeln auf dem See
niemals als eine Tatsache anerkennen, sondern beides als véllige Unnat(rlichkeit,
ja als puren Aberglauben abtun. Zur Lésung dieses Problems hilft nun aber auch
nicht die Betrachtungsweise weiter, die meint, dal? ein Faktum ein Sonderfall sein
konne, weil es auf einer die Kategorie des wissenschaftlichen Faktums unbedingt
transzendierenden Ebene stehe und als ein supranaturales Ereignis in den Raum
der natlrlichen (bzw. der wissenschaftlichen) Tatséchlichkeiten hereingebrochen,
hier an den Tag gekommen sei. Der faktische Hereinbruch des Supranaturalen,
des Ubernattrlichen in unsere Welt fordert unausweichlich die ,,das Jenseitige
verdiesseitigende Ausdrucksform® der mythologischen Vorstellungsweise. Wie
sehr dann immer die mythologische Vorstellung gesprengt und ihr Sinn als
»Wahrheit* herausinterpretiert wird: So lange diese ,,Wahrheit* die Wahrheit ei-
ner besonderen, exzeptionellen Tatsache bleibt, muf sie mit der wissenschaftli-
chen Wahrheit zusammenstof3en. Ein exzeptionelles Sonderfaktum wird wahr-
scheinlich gerade durch seine Ausnahmestellung mit einem durchschnittlichen
Faktum verglichen werden, es wird sich damit stoen und in einen Gegensatz
dazu treten. Wie sehr eine solche Ausnahme auch immer in ihrer absoluten Trans-
zendenz aus dem Rahmen des Allgemeinen herausféllt: Das solcherart absolut
Transzendente bleibt und verhalt sich doch relativ zu dem von ihm Transzendier-
ten und ist insofern noch nicht im wahren Sinne absolut transzendent. Die ,,Uber-
natur“ steht gerade als Ubernatur mit der Natur in Relation. Wir miissen und kon-
nen uns fur die in irgendeiner Relation stehenden und darum irgendwie zusam-
menzudenkenden Dinge auch ein Feld, auch eine Flache denken, auf der und in
der sie alle gesetzt sind. Auch dort, wo auf der einen Seite die Ubernatur, das
absolute Transzendente, das ,,Ganz Andere* steht (das, was vermeintlich keine
Relation mit den Geschépfen duldet), 188t sich jene Flache denken, auf der es
diese Relation gibt. Denn das, ,,was keine Relation mit den Geschépfen duldet*,
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hat jaimmer noch eine Art Relation mit diesen Geschopfen, mit dem Nicht-Trans-
zendenten. Wenn wir zwei sich vermeintlich widersprechende Dinge wie eine re-
ligiose Wahrheit in ihrer Gbernaturlichen Qualitdt und eine wissenschaftliche
Wahrheit (trotz des Widerspruches) auf dem einen Felde, in der einen Flache zu-
sammendenken kénnen, kommen wir nicht umhin, die eine zu bejahen und die
andere zu verneinen. Der Widerspruch fordert ein Entweder-Oder. Vielleicht er-
scheint diese Erdrterung formell oder gar trivial. Man bedenke aber, daR wir in
unserem Denken sogar das ,,Ganz Andere” und die Geschdpfe gleichsam auf
einer Ebene, in und auf einer Fl&che sammeln und zusammenfassen kénnen. Die-
ses unser Vermdgen ist nichts anderes als das der naturlichen Vernunft selbst, die
in Glaubenssachen immer wieder Unruhe gestiftet hat und auch heute noch — wie
das Problem der Entmythologisierung zeigt — stiftet.

Werden die Gegebenheiten des Besitzes einer Gottes-Natur und die Geburt
aus einer Jungfrau geschichtliche Tatsachen, werden diese Gegebenheiten nur im
Leben eines auBergewohnlichen Menschen zur Tatsache, dann muf dadurch die
Widersprichlichkeit zwischen jenen Gegebenheiten und der Wahrheit im wissen-
schaftlichen Sinne zu einem Entweder-Oder fiihren. Wie sehr die mythologischen
Vorstellungen dann immer entmythologisiert werden, dieser grundsatzliche Tat-
bestand I&R3t sich nicht aus der Welt schaffen. Die Entmythologisierung kann nie-
mals vollig zur Durchfihrung kommen. Jener Tatbestand vereitelt vielmehr im
Wesen die Intention der Entmythologisierung, die einen Weg zum modernen
Menschen bahnen will.

Aus diesem Grunde ist es nur folgerichtig, wenn wir jetzt betonen, dal} die
eben bezeigten Gegebenheiten nicht nur Aussagen tber einen besonderen Men-
schen bleiben dirfen, sondern als Tatsachen denkbar sein miissen, die Aussagen
uber alle Menschen machen. Diese Tatsachen mussen also einen Charakter ha-
ben, der die Ziige des ,,Naturlichen“ nicht verwischt und ausmerzt. Selbstver-
standlich ist zum Beispiel die Geburt aus einer Jungfrau, verglichen und bedacht
mit unserer gewohnlichen Auffassung tber die Natur, hdchst unnatirlich, ja sie
ist sogar naturwidrig. Die Mdglichkeit, sie trotzdem als Faktum auszuweisen, laft
sich nicht mit einem Hinweis auf ihre Ubernatiirlichkeit bewerkstelligen. Wir
tUberschreiten im Begriff der Jungfrauengeburt zwar den Rahmen der Natur, wie
wir sie im gewdhnlichen Sinne verstehen. Sehen wir aber jene Transzendenz nur
als ,,Ubernatur” an, dann wird die Jungfrauengeburt ein Sonderfall und — wie
oben schon gesagt — der durch die Entmythologisierung gewonnene Sinn entgeht
sicher dem Konflikt mit der Natur und mit der Wissenschaft nicht. Wir kénnen ja
die ,,Ubernatur* im Sinne einer Transzendenz der Natur nur durch die sogenannte
,vertikale Transzendenz® in unser Denken einbeziehen. Jene vertikale Transzen-
denz durchschneidet sozusagen die Natur senkrecht und macht sich gerade so in
der Natur selbst offenbar. In einem solchen Falle aber kann das Gegenlber der
Vertikalen (der Ubernatur) und der Horizontalen (der Natur) noch nicht eigentlich
einer gewissen gegenseitigen Relativitdt entgehen. Dies wird darin sichtbar, dafi3
eine identische, beide Linien duldende Flache fortwéhrend denkbar bleibt. Seit
alters behauptet sich die Ratio, die Vernunft, als eine solche, beide Linien im
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DenkprozeR identifizierende Flache, die wir jetzt wohl eine ,,metaphysische* Fla-
che nennen dirfen. Lang ist die Geschichte, die mit der griechischen Philosophie
beginnt, die Zeit der Patristik und der Scholastik durchlduft und endlich den ab-
soluten Idealismus Hegels erreicht. Diese lange Geschichte aber ist von den FuR3-
spuren der Ratio gezeichnet. Vom Standort des Glaubens ist die Ratio und die
Metaphysik als ein Wesen Kritisiert worden, das die Kluft zwischen der Ubernatur
und der Natur kontinuiert und die Transzendenz des Glaubens in die Immanenz
verschieben wiirde. Diese Kritik hat ihr gutes Recht hinter sich. So lange aber auf
der anderen Seite jene Transzendenz eine vertikale Transzendenz bleibt, muB ja
die die Ubernatur und die Natur auf derselben Flache umfassende philosophische
Ratio auf den Plan kommen. Die religiose Wahrheit und die wissenschaftliche
Wahrheit missen durch die Ratio hier vermittelt werden, eine Vermittlung ndm-
lich, die beide Wahrheiten in der Ebene der Ratio selbst kontinuierlich macht.
Wie sehr der Glaube immer seine eigene Absolutheit behauptet und die philoso-
phische Vernunft verbannt, er kann das Hervortreten der Ratio nicht verhindern.
Je mehr ndmlich der Glaube seine eigene Absolutheit behauptet und die Vernunft
ausschliefit, desto mehr ruft dies einen RuickstoR3 der Wissenschaft hervor und lad
die Vermittlungstatigkeit der philosophischen Ratio ein. Es wird jetzt klar sein,
daf3 unsere Forderung auf eine Transzendenz besonderer Art, auf eine ,,horizon-
tale Transzendenz* abzielt. Es darf jedenfalls keine Transzendenz sein, die im
Wesen mit der Natur auf der gleichen Ebene steht und hier zur Unnatur wird. Es
darf aber auch keine solche sein, die die Natur vertikal durchschneidet und als
Ubernatur auftritt. Sie muB in dem Sinne absolut transzendent sein, daR sie los
und ledig ist von allen mdglichen Horizontalen, die es im Raume des Seienden
(wie immer Dieses beschaffen ist) gibt. Sie muB nur horizontal von jenen
Horizontalen entledigt sein, auf daf? sie sowohl die ganze Ebene der Natur und
den ganzen Bereich der Wissenschaft als auch die oben besprochene ,,metaphy-
sische* Flache (auf der Ubernatur und Natur denkend zusammengesehen werden
kénnen), indem sie sie transzendiert, gerade auch alle umfaf3t. Diese horizontale
Transzendenz bildet kein Gegentiber zur Natur und ist demzufolge auch keine
Transzendenz in der Relation, keine in einem Wechselverhéltnis begriindete
Transzendenz. Sie muf3 ohne jede Relation und Berlihrung mit der Natur Trans-
zendenz sein. Insofern darf ihr im Vergleich mit dem Standort der Wissenschaft
der Charakter ganzlicher Andersheit zugeschrieben werden. Diese Andersheit
aber hat nicht die Forderung eines Entweder-Oder gegenuber der Wissenschaft
im Gefolge. Die horizontale Transzendenz 4Rt sich ohne jeden Konflikt mit der
Natur denken. Weil aber schon die Philosophie des Miteinander der Natur und
der Ubernatur (Transzendenz) verficht, missen wir weiter prazisieren: Gerade
indem jene horizontale Transzendenz verglichen mit dem Standort der Wissen-
schaft etwas ,,ganz anderes ist, muf§ sie dennoch in Einheit (d.h. Nicht-Zwei-
heit) mit ihm sein. Sie ist gegeniber der Natur und gegentiber dem Standorte der
Wissenschaft in einem Atem absolute Negation (im Sinne der ganzlichen Anders-
heit) und unbedingt Affirmation (Bejahung im Sinne der Nicht-Zwei-heit). Sie ist
sozusagen negativ (abstoRend) und positiv (anziehend) in einem. Auf dem Wege
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zur horizontalen Transzendenz kommen wir durch die Ebene der Natur hindurch
und nehmen der Wissenschaft den Anspruch auf Alleinherrschaft ab. Aus dieser
Transzendenz aber gehen wir wieder in die Ebene der Natur hinein und geben
dadurch der Wissenschaft ihre rechte und wohlbegriindete Position, d.h. eine auf
das ,,Nichts“ gegriindete Position zuriick.” Diese zwei Akte sind in der horizon-
talen Transzendenz ein Geschehen. Sie ist daher per se eine unbedingte und
schlechthinnige Negation-Affirmation. Nennen wir jetzt jene ,,horizontale Trans-
zendenz* versuchsweise einmal die Non-Natur. Von ihrem Standort aus 1&Bt sich
wohl erstmalig die Entmythologisierung vollstandig durchfiihren. Das heil3t: der
Sinn der mythologischen Vorstellungen 1&Rt sich in einer von einer wissenschaft-
lichen Wahrheit ganzlichen Andersheit — ohne aber dennoch mit ihr in Konflikt
zu geraten — herauskristallisieren und auslegen. Wenn wir oben im Zusammen-
hang unserer Ausfuihrungen tber den Mythus der Jungfrauengeburt sagten, dal
im Wesensgrund eines jeden Menschen eine von der ,,Befleckung“ génzlich un-
erreichbare Eigentimlichkeit vorfindlich sei, bezeigten wir damit schon jene
Non-Natur (jene dem Naturbereich entnommene Innatur), jene horizontale Trans-
zendenz. Die von der Befleckung unerreichte Eigentiimlichkeit findet sich selbst-
verstandlich nicht nur im Wesen eines exzeptionellen und auBergewodhnlichen
Menschen. Sie I46t sich von allen Menschen aussagen und wird in diesem Sinne
eine Art Natur. Sie wird sozusagen die Natur als Non-Natur. Diese Natur als Non-
Natur, oder auch andersherumgesagt, diese Non-Natur als Natur, d.h. der in der
,,horizontalen* Transzendenz sich erschlieRende Standort, ist der in der Formel:
,Die Farbe (d.h. das Seiende) ist nichts anderes als die ,Leerheit* (sunyata) und
die ,Leerheit* ist nichts anderes als die Farbe (das Seiende)“ zum Ausdruck ge-
brachte buddhistische ,,Leerheits-Begriff“ (sunyata). Ich glaube, dal? sich eine
grundlegende und griindliche Entmythologisierung aller Mythen und eine ,,exis-
tentiale® Interpretation der mythologischen Vorstellungen nur im Durchbruch
zum Horizont der absoluten ,Leerheit* oder des absoluten ,,Nichts* ermdglichen
1aRt.

Damit wollen wir nun nicht sagen, dal8 der Standort dieser ,,Leerheit* der glei-
che sei wie der der Existential-Philosophie. Bultmann nimmt zur Durchfiihrung
der Entmythologisierung als Methode die existentiale Hermeneutik auf. Auch
dies ist Gegenstand heftiger Diskussionen geworden. Das Problem liegt aber nun
nicht nur in der Einfiihrung einer bestimmten philosophischen Methode. Im Hin-

* (Anmerkung zum V. Teil) Auf das Nichts gegriindet heit: Halt die Wissenschaft sich als in
sich selbst gegriindet, dann steckt darin eine Selbsttauschung, die den natiirlichen Hang zur
Alleinherrschaft in sich tragt. Wiirde sie aber durch etwas Anderes (etwa eine Ubernatur) —
etwas von ihr Verschiedenes -— begriindet, dann verlére sie ihre Souverdnitét, ihre autonome
Selbstéandigkeit und wiirde aufhéren Wissenschaft zu sein. Allein in der horizontalen Trans-
zendenz und auf dem ,Nichts‘ gegriindet, kann sich die Wissenschaft ihrer Selbsttduschung,
ihrem Hang zur Alleinherrschaft und ihrer Auffassung in sich selbst gegriindet zu sein, ent-
winden. Ist sie auf das ,Nichts‘ gegriindet, kann sie erstmalig durch und durch autonom sein
und in ihre urstandige Position als Wissenschaft eingesetzt werden.
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tergrunde geht vielmehr das ausgedehnte Problem um, in welchem Verhaltnis Re-
ligion und Philosophie stehen. Noch mehr: im Grunde geht es um das Problem,
in welchem Verhaltnis Religion und Wissenschaft stehen. Schon die Anfénge der
Philosophie im Griechentum standen im Zeichen kritischer Auseinandersetzung.
Schon hier tauchte der Konflikt und die Spaltung zwischen der damaligen Reli-
gion (einschlieBlich ihrer Mythologumena und ihrem mythologischen Weltbilde)
und dem wissenschaftlichen (physikalischen) Weltbilde auf. Damit aber trat der
Konflikt zwischen der religiosen und der wissenschaftlichen Welt- und Lebens-
anschauung in Erscheinung. Von jener Zeit an hat die ihrer selbst bewul3t gewor-
dene Ratio bzw. die durch sie ins Leben gerufene Metaphysik, (wir stehen damit
schon in der Zeit, in der das Christentum die europdische Religion geworden war)
im Zuge einer langen Geschichte vom Ende der Antike bis hin zur Neuzeit, die
Methodik der Auslegung in der Religion geliefert. Schon im ersten Teile unserer
Untersuchungen habe ich darzulegen versucht, dal der Antagonismus zwischen
der Religion und der Wissenschaft im Grunde immer als Problem in dieser langen
Geschichte verborgen zur Stelle war. Heute aber ist es in seiner krisenhaften Ge-
stalt offenbar geworden. Der Aufschwung der Naturwissenschaften in der Neu-
zeit hat, etwa seit Mitte des 19. Jahrhunderts, nicht nur gegentber der Religion,
sondern auch gegeniiber der Metaphysik einen grundsétzlichen Unglauben auf-
brechen lassen. Die europdische Geistigkeit ist durch das Aufbrechen dieses Un-
glaubens in eine Krise hineingestiirzt worden, die gegenwartig noch andauert.
Unter dem Druck dieser Umsténde hat der christliche Glaube versucht, seine Ver-
bindung mit der Ratio zu negieren und sich durch Ausschlul der Philosophie eine
eigene, aber einsame Festung zu sichern. Vor allem hat die dialektische Theologie
durch Reduktion dieser geschichtlichen Krise auf eine im menschlichen Sein
schlechthin befindliche, wesentliche Krise, die der Ratio in paradoxer Weise wi-
dersprechende Glaubenstranszendenz 6ffnen wollen. Auf der anderen Seite hat
sich unter weiten Kreisen der von der Herrschaft der Wissenschaft erreichten
menschlichen Gesellschaft eine véllige Gleichgultigkeit gegenliber der Religion
breitgemacht. Unter diesen Umstanden hat sich auch die Philosophie Uber die
lange Perioden hindurch tonangebende Ratio hinweggesetzt und sich der ,,Exis-
tenz“ zugewandt. Um dem neuen Weltbild unserer Zeit direkt ins Auge zu sehen,
ist es daher verstandlich, dal? das Entmythologisierungsproblem nicht, wie bisher
ublich, durch die Ratio, sondern in scharferer Radikalisierung durch die ,,Exis-
tenz* vorgetragen worden ist. Wir haben das im zweiten Teil unserer Ausfiihrun-
gen schon behandelt. Ist nun aber der Standort der ,,Existenz* als Gesichtspunkt
der Hermeneutik mythologischer Vorstellungen ausreichend? Welche ,,Existenz*
wird denn eigentlich gefordert? Es ist dies, wie im Folgenden zu zeigen sein wird,
ein Problem des sich tiber beide Gebiete der Religion und der Philosophie erstre-
ckenden Wissens. Dabei geht es jedoch um das Problem des an die Stelle des
vernunftig-rationalen Wissens getretenen neuen Wissens. Damit aber kommen
wir zum dritten Problemkreis, der im Entmythologisierungsproblem impliziert
ist.
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\4

Jaspers hat den Fragenkreis, den ich jetzt behandeln mdchte, in seiner gegen Bult-
mann gerichteten Schrift diskutiert. Jaspers tbt in ihr an der Methodologie Bult-
manns Kritik und beruhrt andeutungsweise auch Heidegger. Fur ihn redet Hei-
deggers Buch Sein und Zeit durchgéngig von einer Grunderfahrung des Menschs-
eins, die auf allen Glauben génzlich verzichtet und mit Entschlossenheit dem
Nichts ins Auge sieht. Sie nimmt eine moderne Menschen ansprechende Haltung
ein und beruihrt ahnungsvoll das Sein. Sie ist durch und durch ,existentiell, kei-
neswegs neutral, und allgemeingultig, wie es etwa das wissenschaftliche Wissen
ist. Damit steht diese Grunderfahrung auf dem Boden einer breiten Uberlieferung,
die auf Kierkegaard, Luther und Augustin zurtickgeht. Auf der anderen Seite aber
denkt Heideggers Buch die Existenzphilosophie, unter Aufstellung der Existenti-
alien in Analogie zu den Kategorien, in Gestalt phanomenologisch objektivieren-
der Analyse. Das Wissen ist in dieser existentialen Analyse lernbar, es ist neutral
und laRt sich auf andere Gebiete anwenden. Darum hat es gegenwaértig Bultmann
auf die Exegese der Bibel angewandt. Die Objektivierung der Existenz fiihrt aber
zu einem wissenschaftlich allgemein-gultigen Wissen. Daher sind die aus jener
hohen Uberlieferung aufgenommenen Gehalte bei Heidegger fallen gelassen und
das Ganze bekommt nur einen entleerten Ernst. Kurzum, fur Jaspers finden sich
in der Heideggerschen Philosophie Zweideutigkeiten. Das Problem beginnt ndm-
lich schon mit der Unterscheidung von existentialer Analyse und existentiellem
Denken. Das Gemeinsame in den verschiedenen Gestalten der Existenzphiloso-
phie besteht fir Jaspers negativ im Durchbruch durch die wissenschaftliche Phi-
losophie und positiv im Erfassen eines Ernstes, der allem blof3en Wissen abgeht.
Verschleiert ist das aber wiederum durch die Unterscheidung von existential und
existentiell, denn hier wird der philosophischen Unechtheit wieder Einla3 ge-
wahrt. So etwas wie eine existentiale Analyse gibt es gar nicht, das Denken der
Existenzphilosophie ist einzig und allein existentielles Denken. (K. JASPERS und
R. BULTMANN, Die Frage der Entmythologisierung, S.12-15) Hinter dieser Kri-
tik steht nattirlich Jaspers' eigene Philosophie und es ertbrigt sich jetzt die Eror-
terung, ob seine Kritik an Heidegger stichhaltig ist oder nicht. Die Konturen der
Problematik, die aufbricht, wenn Gberhaupt philosophische Einsichten zum Ver-
standnis des Religiésen angewandt werden, zeigen sich jedenfalls in dieser Kritik
Jaspers. Dies ist in unserem Zusammenhang wichtig. Es entstehen ganz sicher
Probleme, wenn philosophische Einsicht aus der Ebene der Vernunft zum Verste-
hen der Religion herangezogen wird. Sie brechen aber sonderlich deutlich in der
Ebene der philosophischen Einsicht auf, die auf dem Boden der Existenz steht,
denn letztere ist mit der wirklichen Seinsweise des Menschen verbunden. Jaspers
kritisiert, da Bultmann die Heideggersche ,,existentiale” Analyse — anders als
Heidegger selbst — zum Verstandnis des ,,christlich existentiellen* menschlichen
Seins benutzt. Ich mul3 zugeben, daB diese Kritik Jaspers richtig ist. Es ist nicht
nur ein Problem zwischen einer bestimmten Philosophie und einer bestimmten
Theologie oder Religion. Wir stehen hier vielmehr vor einem Problem, dal des-
halb ungel6st bleiben wird, weil einerseits die Religion in ihren letzten Tiefen
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einen von der Philosophie unerreichbaren Bereich verborgen hélt und anderer-
seits die Philosophie ein von der Religion unfalbares und ungreifbares Grund-
fundament in sich bewahrt. Beide laufen also im Grunde parallel nebeneinander
her. Im Bereich gegenseitigen Verkehrs, gegenseitigen Ineinandergreifens,
kommt das Verstdndnis Uber den Menschen, tber die Welt, ja sogar Uber Gott
zwischen beiden Disziplinen in Gang und beide beeinflussen sich und mit ihrem
Wissen und Erkennen. Dies trifft sowohl fiir das aus dem Vernunft-Bereich ent-
stammende Wissen als auch fur das von der Existenz bestimmte Wissen zu. Es
bleibt diesem Wissen aber unerlaubt, den Bereich gegenseitigen Verkehrs zu ver-
lassen und bis zum Allerheiligsten der Religion oder der Philosophie vorzudrin-
gen. Es gibt aullerdem auch gar keine Mdglichkeit, dal ein im Allerheiligsten der
Religion gewonnenes, von dort durchbrechendes Wissen die Philosophie beherr-
schen und den Wesensgrund der Philosophie erschiittern konnte. Auch die umge-
kehrte Mdglichkeit ist undenkbar. Und ein Wissen, das den jeweiligen Grundort
beider Disziplinen in sich aufnehmen, ihn zu ,,einem Ort* aufheben und diesen
einen Ort dann zu seiner eigenen Wohnstatt machen konnte, ein Wissen, das die
Religion und die Philosophie in ihren Wesenstiefen verbinden kénnte, kommt erst
recht nicht in Frage. Religion und Philosophie laufen trotz aller gegenseitigen
Beeinflussung parallel nebeneinander her. Wir erkennen damit, daR der Grundort
der Religion und der der Philosophie (beide Disziplinen dringen ja bis zum
Grunde des Menschen vor) voneinander ganz separat sind. Auch nach einer
Durchsicht der Diskussion zwischen Jaspers und Bultmann verbleibt der tiefe
Eindruck, daB der Theologie und der Philosophie je ein Punkt inhdrent ist, der
eine Beriihrung zwischen beiden nicht ermdglicht. Bultmann behauptet, Jaspers
verstehe nicht, dal? das von ihm vorgebrachte Entmythologisierungs-problem ein
Problem der biblischen Hermeneutik sei. Woher kommt dieses ,,MiRverstand-
nis*“? Jaspers erwégt die Religion als die reale Beziehung des Menschen zu dem,
was er ,, Transzendenz* nennt. Er sieht und nimmt die Mythen als ein Symbol, als
eine Chiffreschrift an, die diese Beziehung ausdriicken. Der Mythos gehort darum
mit der Religion untrennbar zusammen. Nach seiner Meinung kann auRerdem die
mythische Chiffreschrift nur wieder durch neue Mythen gedeutet werden: die
Mythen interpretieren einander. Dies alles zeigt klar, daf er einen eigentiimlichen
Sinn des Mythos anerkennt. (So z. B. JASPERS und BULTMANN, Die Frage d. Ent-
myth., S.19) Trotzdem aber (bt fiir ihn die Philosophie gegentiber der so verstan-
denen Religion eine Polaritat aus: ,,es gibt keinen Standpunkt auBerhalb des Ge-
gensatzes von Philosophie und Religion* (JASPERS, Der philosophische Glaube,
S.60-62). Er selber bekennt sich als ein Philosoph zum ,,philosophischen Glau-
ben*! Jaspers behauptet die Polaritat zwischen der Religion bzw. dem Mythos
und der Philosophie. Bultmannn geht mit existentialer Interpretation an den Text
der Bibel heran und will die Entmythologisierung durchfiihren. Beide Stand-
punkte kreuzen sich also wie zwei Diagonalen. Sie widersprechen sich diagonal,
wie sich eben die Betonung eines Eigensinnes des Mythos auf der einen und eine
Entmythologisierung auf der anderen Seite oder die Polaritat der Religion und
der Philosophie auf der einen und die Anwendung der existentialen Interpretation
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auf die Bibel auf der anderen Seite widersprechen. Jaspers will in der Sphére des
philosophischen Glaubens halt machen, und es ist darum nur zu verstandlich, dal
er die zur Religion wesensnotwendig zugehorige Verkindigung, und die im
Raume der Verkindigung aufbrechende Forderung nach Entmythologisierung,
nicht verstehen kann. Andererseits sieht Jaspers, dal? Bultmann eine Orthodoxie
verficht, die ihn dogmatisch und illiberal macht. Er dagegen nimmt eine liberale
Haltung ein. Aus dem Horizont seines philosophischen Glaubens darf der sich
aus der realen Beziehung zur Transzendenz ergebende Glaube die im Philoso-
phieren hervortretende freie Tatigkeit der Vernunft in keinem Falle hemmend be-
eintrachtigen. Aus solchen Grinden kann Jaspers Bultmanns Satz: ,,Die radikale
Entmythologisierung ist die Parallele zur Paulinisch-Lutherischen Lehre von der
Rechtfertigung ohne des Gesetzes Werk allein durch den Glauben®, nicht verste-
hen. Jasper weil3, daf Bultmann als Historiker die Freiheit der Forschung erhalten
will und als Mensch liberal (tolerant) denkt. Trotzdem aber ist fur ihn die Position
Bultmanns in dessen Entmythologisierungs-Anliegen ganz und gar orthodox und
illiberal. Jaspers sagt so: ,,Wer in menschlicher Vernunft lebt, darf sich im Kampfe
mit anderen nicht auf Gott berufen, sondern nur auf Griinde in der Welt".
(JASPERS und BULTMANN, Die Frage d. Entmyth., S.48-49) Im Bereich des von
ihm ausgesprochenen philosophischen Glaubens ist der Glaube mit der Aufge-
schlossenheit der Vernunft verbunden. Wurzel der Vernunft ,,ist ... die Aufge-
schlossenheit fir die Unendlichkeit der Gehalte.” ,,In kiihler Klarheit wirkt die
Leidenschaft zum Offenen®. Es ist dies ,,eine Stimmung der Vernunft.“ Um die
Wahrheit rein zu gewinnen, gilt fir die Vernunft die Forderung zu zweifeln.
(JASPERS, Der phil. Glaube, S.39). Aus diesen Worten l&Rt sich entnehmen, da
der von Jaspers bekannte philosophische Glaube auf einen zeugnislosen Glauben
beschrénkt bleibt. Er schlieit mindestens das einem religiosen Glauben zugeord-
nete religiose Zeugnis (ein Zeugnis von einer schon geschehenen endgiltigen
Entscheidung also) nicht ein. Solange er ein mit der Aufgeschlossenheit der Ver-
nunft verbundener ,,philosophischer” Glaube ist, ist dies auch ganz natirlich. Na-
tdrlich ist aber auch, daR Jaspers fur Bultmanns Unternehmen, dem modernen
Menschen die Moglichkeit einer Begegnung mit der Offenbarung zu erdffnen,
kein Verstandnis zeigt. Bultmann hingegen vertritt das Anliegen eines religiésen
Zeugnisses. Es ist selbstverstandlich, daB er Jaspers Kritik nicht annehmen kann.

Auf der anderen Seite hat aber auch Jaspers Kritik gute Griinde hinter sich. Er
lehnt es ab zu glauben, dal sich die Offenbarung im Raume der Geschichte in
einer bestimmten Zeit, an einem bestimmten Orte und in einem bestimmten Men-
schen ereignet hat. Er lehnt damit den Anspruch des Christentums auf die aus-
schlieBliche Absolutheit ab. ,,Der Jesus Christus in mir ist nicht an jenen einma-
ligen Jesus-Christus ausschlieRend gebunden und der Jesus ist als Christus, als
Gottmensch ein Mythus. Die Entmythisierung darf hier nicht willkurlich haltma-
chen.” (JASPERS, Der phil. Glaube, S.81) Der Anspruch auf die Einmaligkeit der
Offenbarung und der Absolutheitsanspruch des Christentums haben ihre Wurzeln
in der oben genannten ,,vertikalen Transzendenz®. In der Orthodoxie kommt das
religitse Zeugnis (das die letzte Entscheidung schon hinter sich hat und von ihr
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herkommt) in der Gestalt der Offenbarungs-Einmaligkeit und Absolutheit des
Christentums zum Vorschein. Das aber verstoRt nach Jaspers gegen die Aufge-
schlossenheit der Vernunft und gegen die Freiheit des Philosophierens: es flhrt
den llliberalismus herauf. Wie schon vorher gesagt: So lange die Religion auf
dem Standpunkt der vertikalen Transzendenz steht, kann sie nicht verhindern, da
die Vernunft dagegen ihre Stimme erhebt und in einen Gegensatz zu ihr tritt.

Letzten Endes steht hinter der ganzen Diskussion also im Grunde der Um-
stand, daB die Religion bzw. die Theologie und die Philosophie parallel nebenei-
nander herlaufen und sie sich beide nicht bertihren kénnen. Die Debatte bleibt
darum im Grunde eine fruchtlose Diskussion. Der Existenzphilosoph betritt das
Gelande der Religion und bejaht die Bedeutung des Mythos. Der Theologe ge-
braucht die Methodik der existentialen Auslegung, um die Entmythologisierung
grundlich durchzufiihren. Beide aber unterscheiden sich diagonal. Ich habe eben
ausgefuhrt, dal im Wesen dieser Unterschiedenheit beider die Parallelitat zwi-
schen der Religion und der Philosophie sichtbar wird. Die Aufgeschlossenheit
und die Freiheit der Vernunft wohnt der Philosophie als der ihr allein eigentim-
liche Wesensgrund inne. Das religidse Zeugnis und die absolute Entscheidung ist
das der Religion allein eigentimliche Heiligtum. Beide vermdégen nicht in Ber(h-
rung zu treten. LRt sich nun aber nicht in dieser Situation ein religidses Zeugnis
erlangen, das eine unbedingte Aufgeschlossenheit und Freiheit zusammen mit ei-
ner absoluten Entscheidung in sich tragt? Ist ein Wissen Unmdglichkeit, das ,,die
Aufgeschlossenheit fur die Unendlichkeit der Gehalte* nicht im Rdume der blo-
Ren Vernunft, sondern im Bereich religidsen Zeugnisses und religiéser Ent-
scheidung ermdglicht? Ist ein Wissen denkbar, das nicht das Wissen in der
Sphére der Vernunft, sondern, viel héher noch, ein Wissen in der Sphare des reli-
giGsen Zeugnisses ist? Dies ware ein Wissen, das den Wesensgrund der Religion
und den der Philosophie zur Einheit vereinen kdnnte, ein Wissen, das als religio-
ses Zeugnis Wissen wére. Damit aber 6ffnet sich die Aussicht zu dem oben schon
genannten Wissen, das in der Formel ,,Die Farbe (das Seiende) ist nichts anderes
als die Leerheit, und die Leerheit ist nichts anderes als die Farbe (das Seiende)“
sein Wesen hat, eine Aussicht also auf das buddhistische Prajna-Wissen (das
Grol3e Wissen).
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