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Helmuth STOECKER: Deutschland und China im 19. Jahrhundert. Das Eindrin-
gen des deutschen Kapitalismus. (= Schriftenreihe des Instituts fur allgemeine
Geschichte an der Humboldt-Universitat Berlin, Hrsg. von Gerhard SCHILFERT,
Bd.2). Rutten & Loening, Berlin [Ost], 1958. 307 S. 17,50 DM [Ost].

Die Geschichte der Beziehungen zwischen Deutschland und China ist abgesehen von der
erst 1898 einsetzenden Studie Djang Feng-djen's® und einigen Arbeiten tiber das deutsche
Schutzgebiet Kiaochou und dessen Erwerbung bisher kaum gesondert behandelt worden.
So kann ein Buch tber Deutschland und China im 19. Jahrhundert gut eine Liicke ausfl-
len. Der Verfasser beginnt nach einer langeren Einleitung und einem Blick auf die friihe-
ren Handelsbeziehungen Deutschlands zu China seine Studie mit dem ersten \Vertrag zwi-
schen PreuRen-Deutschland und China von 1861 und dessen Vorgeschichte und schlie3t
mit der Mitte der neunziger Jahre ab. Sein Interesse gilt in erster Linie den deutschen
wirtschaftlichen Interessen in China und dem Zusammenwirken interessierter deutscher
Wirtschaftskreise mit dem Auswartigen Amt und dessen Vertretungen bei der Wahrneh-
mung dieser Belange in China. Ein kurzes Kapitel streift auch die katholische Mission in
Shantung und das deutsche Protektorat Uber diese, ohne das etwas wesentlich Neues dar-
lber gesagt wirde. Der Verfasser sieht als marxistisch-leninistischer Historiker die abend-
landisch-chinesischen Beziehungen jener Zeit ausschlieRlich im Blickpunkt bourgeois-
kapitalistischer bzw. imperialistischer Ausbeutung eines Kolonialvolkes, was zu einer oft
einseitigen Ausrichtung der Arbeit fuhrt.

Als Quelle dienen in erster Linie die vom Verfasser offensichtlich mit Fleil und Sorg-
falt durchgearbeiteten Akten der fritheren deutschen Gesandtschaft in China, die jetzt im
Deutschen Zentralarchiv Potsdam den ostdeutschen Historikern zugénglich sind. Dazu
sind weitere Archiv-Materialien sowie die verdffentlichten Dokumente, zeitgendssische
Berichte und zahlreiche Sekundarliteratur in westlichen Sprachen herangezogen und aus-
gewertet. 23 meist unverdffentlichte Dokumente sind im Anhang beigegeben. Archivma-
terial aus den Akten des Auswartigen Amtes, das sich heute in Bonn bzw. Koblenz befin-
det, kdnnte wahrscheinlich Gber manche der behandelten Fragen noch zusétzliche Auf-
schliisse geben. Der Verfasser benutzt ausschliel3lich Quellen in westlichen Sprachen. Bei
einer Beschrankung des Themas auf deutsche Wirtschaftsinteressen in China oder deut-
sche Kolonialpolitik gegeniiber China ware dagegen nichts einzuwenden. Fur eine The-
mastellung ,,Deutschland und China ...* ist aber beim heutigen Stand der Forschung eine
breitere Grundlage erforderlich. Offenbar versteht der Verfasser kein Chinesisch und ist
daher nicht in der Lage, die verdffentlichten chinesischen Quellen? und die Sekundérli-
teratur in chinesischer Sprache heranzuziehen. Auch von der, ostdeutschen Historikern
wahrscheinlich offenstehenden Mdglichkeit, nicht verdffentlichtes Archivmaterial in Pe-
king einzusehen, konnte er keinen Gebrauch machen. So schlief3t das vorliegende Buch
an die lange Reihe teilweise bedeutender, aber durch die bis in die zwanziger Jahre man-
gels chinesischer Veroffentlichungen nahezu zwangslaufige Begrenzung auf westliche
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Quellen einseitige Arbeiten abendléndischer Autoren an. Das bedingt wie auch mehr oder
weniger bei allen Vorgangern einen einseitigen europa-zentrischen Standpunkt, von dem
aus Europa immer Subjekt und China nur Objekt ist. DaR im Gegensatz zu Werken wie
z.B. von Cordier3, der stets die franzosischen Interessen und die franzésische Politik zu
rechtfertigen suchte, Stoecker nun das Vorzeichen umkehrt und die deutsche wie tber-
haupt die abendl&ndische Invasion Chinas verurteilt, ist nicht entscheidend gegeniiber der
erwahnten beiden gemeinsamen Einseitigkeit des Ausgangspunktes. Die bereits mehrere
Jahre vor der Fertigstellung des Stoecker'schen Buches erschienene grundlegende Arbeit
von J.K. Fairbank# sowie die spateren Veréffentlichungen von Mary Wright®, Immanuel
C.H. Hsii® und anderen zeigen, wie mit der gleichzeitigen Heranziehung chinesischer und
westlicher Quellen zu einem Vorgang dieser sich oftmals wesentlich anders darstellt als
in der Sicht der Quellen von nur einer Seite. Nur ein intensives Eindringen in die chine-
sischen Quellen verbunden mit dem ernsten Bemiihen, Denk- und Handlungsweise der
auf chinesischer Seite beteiligten Personlichkeiten zu verstehen, kann zur Uberwindung
des einseitig abendlandischen Standpunktes und zu einem Schritt naher an die historische
Wahrheit heran fiihren.

Da der Verfasser nicht mit chinesischen Quellen arbeitet, ist er auch zur Beurteilung
des chinesischen Hintergrundes auf Sekundarliteratur in westlichen Sprachen angewie-
sen, die in der Regel kein tieferes Eindringen in diesen Hintergrund ermdglicht. So wird
man des Verfassers Ausfiihrungen tber chinesische Verhaltnisse nicht immer beistimmen
koénnen. Er spricht z.B. immer wieder vom chinesischen , Volk* — gelegentlich auch von
den ,Werktatigen*“ —, ohne genau zu definieren, was er darunter versteht. Die Darstellung
erweckt den Eindruck, dafB dieses ,,Volk* ausschlieBlich Objekt der Unterdriickung durch
die Abendlénder war, sich oft spontan gegen diese zur Wehr setzte (S.23, 145, 153, 165)
und sogar zuweilen von der Regierung bei ihrer Politik gegeniiber den Fremden beriick-
sichtigt werden muRSte (z.B. S.112, 116, 143). GewiR kann kein Zweifel dartiber bestehen,
daB die gesamte chinesische Bevolkerung — nicht allein die unteren Schichten — vielfach
von den Ausléndern Ubel behandelt wurde. Angriffe der unteren Bevolkerungsschichten
gegen Auslander oder deren Eigentum mdgen auch zuweilen spontan von diesen ausge-
gangen sein. In der Regel waren es aber Angehdrige der herrschenden Schicht der Lite-
raten und Beamten, die eine — evtl. schon vorhandene — fremdenfeindliche Stimmung in
weiten Kreisen der Bevdlkerung zu schiren wuBten und zu Angriffen auf die Fremden
ermunterten. Wenn, wie S.145 Anm. 36 berichtet wird, eine ,,Volksliga“ 200 Taels Beloh-
nung fur jeden getdteten Auslander aussetzte, missen wohl zahlungskraftige Kreise und
nicht nur breite Volksmassen dahinter gestanden haben. Das war den Vertretern der frem-
den Méchte auch gut bekannt. Sie erklarten sich z.B. nach dem sog. ,, Tientsin-Massaker*
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i.J. 1870 zur Siihne fir die Ermordung der Auslander nicht mit der Hinrichtung einer
Anzahl von Personen aus den untersten Volksschichten einverstanden, deren Schuld tber-
dies zweifelhaft war, sondern forderten — wenn auch schlielich ohne Erfolg — die Todes-
strafe fur die tatsachlich verantwortlichen Beamten.” Die ,,6ffentliche Meinung®, auf die
die Regierung Ricksicht nehmen zu missen glaubte, ging auch nicht von den breiten
Massen der Bevdlkerung aus, sondern, wie es Immanuel C.Y. Hsu sehr deutlich gezeigt
hat,® von Kreisen an den politischen Entscheidungen nicht verantwortlich beteiligter Li-
teraten und Beamten.

Wenn der Verfasser (S.31) von dem ,,den Englandern und Franzosen gefiigigen kai-
serlichen Minister Prinz Kung* spricht, verkennt er wohl die Situation).® Mit nahezu glei-
chem Recht kdnnte er beinahe jeden Staatsmann, der es auf sich nimmt, die Konsequen-
zen aus einer Niederlage zu ziehen und mit dem Gegner einen modus vivendi zu finden,
als diesem Gegner ,,gefiigig” bezeichnen. — Die Meistbegunstigungsklausel findet sich
zum ersten Male nicht im chinesisch-amerikanischen Vertrag von 1844 (S.14) sondern
im chinesisch-englischen Zusatzvertrag von 1843, Artikel 8. — Yenchoufu (im Text: Jent-
schoufu) ist nicht die Geburtsstadt des Konfuzius (S.246 u. 253), sondern ist — wie der
Verfasser an anderer Stelle richtig zitiert (S.250) — in der Gegend von Kunfuzius' Ge-
burtsort. Als dieser gilt Ch'ti-fu, mehr als 20km von Yenchoufu entfernt. — Dem dogma-
tisch nicht gebundenen Leser scheint es einer historischen Betrachtungsweise zu wider-
sprechen, wenn Personen oder politische Entscheidungen des 19. Jahrhunderts kritisiert
und — gelegentlich mit hamischen Bemerkungen — beurteilt werden, als lebten bzw. fielen
sie heute. Es gilt doch, zunéchst Personen und ihre Handlungsweise auf Grund der Denk-
weise ihrer Zeit zu verstehen zu suchen, und sie dann von den Gegebenheiten jener Zeit
aus zu beurteilen. Aus Stoeckers Ausfilhrungen sieht man sehr deutlich die bekannte Tat-
sache, daR fiir die Bismarck'sche Politik bis in die achtziger Jahre China als solches vollig
uninteressant und gleichgdiltig war und lediglich als Schauplatz européischer Politik Be-
deutung hatte. Diese anfanglich grundlegende Voraussetzung des deutschen Vorgehens in
Ostasien im Gegensatz zu den weltpolitischen Initiativen der folgenden Zeit héatte eine
klare Herausstellung verdient. — Zum Thema kaum in Beziehung stehende Ausfalle gegen
die Deutsche Bundesrepublik — die im anderen Teile Deutschlands wohl bei keiner histo-
risch-politischen Studie fehlen dirfen — beschranken sich auf ein Minimum (S.9 und 22
Anm.54).

Abgesehen von den genannten Méangeln ist die Arbeit mit Fleis und Grindlichkeit
durchgefihrt. Alle Angaben aus Quellen und Sekundarliteratur sind sorgféltig belegt.
Viele, oft gut ausgewahlte Zitate aus zeitgendssischen Dokumenten und Berichten bele-
ben die Darstellung. Weitere Studien (ber die deutsch-chinesischen Beziehungen im 19.
Jahrhundert werden an der Arbeit von Stoecker nicht voriibergehen kénnen.

Wolfgang Franke (Hamburg)
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