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populaire de Chine 1949—1954, Mouton and Co, La Haye/Paris, 507 S.

Nach der Kulturrevolution hat sich die chinesische Sprachpolitik erst 1972 zdgernd wie-
derbelebt (Helmut Martin, Reaktivierung der Sprachpolitik in der Volksrepublik China,
Internationales Asienforum, Vol.6 (1975), Nr.3, S.325-345). Im wesentlichen wendete
sie sich erneut den Aufgaben der Sprachvereinheitlichung, Schriftvereinfachung und der
Vorbereitung der Bevolkerung auf eine spéter einzufiihrende Ersatzschrift mit lateini-
schen Buchstaben zu, die vorerst nur in einer Hilfsfunktion auftritt. Merkzeichen dafiir
sind die Neukonstituierung der Staatlichen Kommission fiir Schriftreform, die wiederauf-
genommene ,,Schriftreform‘-Beilage der Kuangming-Tageszeitung sowie die Publikation
einer Fiille auf Massenwirkung berechneter Broschiiren. Die derart neu belebte Sprach-
politik ist zum integrierten Teil der Konfuzius-Kampagne des Jahres 1974 geworden, und
nichts konnte eine bessere Grundlage fiir die Beurteilung des Neuansatzes sein als die
Studie Milskys, die sich auf das erste halbe Jahrzehnt der Sprachplanung in der Volksre-
publik beschrinkt.

Nun ist die Untersuchung von Milsky auf dem Hintergrund einer Reihe von Vorarbei-
ten zu sehen, deren Ergebnisse sie in beharrlicher Kleinarbeit erweitert. Die Vorgeschichte
der kommunistischen Sprachpolitik hatte Fu Liu (Les mouvements de la langue nationale
en Chine, Paris) bereits 1925 dargestellt, wenn er die ersten zwei Jahrzehnte dieses Jahr-
hunderts skizzierte, die die Anerkennung der nicht hoffdhigen Umgangssprache als Mo-
dell der zukiinftigen modernen Schriftsprache brachten. Ist dieser Entwurf aus der Sicht
eines Kombattanten der Bewegung geschrieben, so bleibt die ausfiihrlichste Studie der
Gesamtproblematik, die erstmals {iber Sprachwissenschaftlich-Technisches hinaus die
Frage der chinesischen Sprachreform auch als Politikum betrachtete, John De Francis,
Nationalism and Language Reform in China (Princeton 1950). Die eigentlichen Re-
formen nach 1949 haben Tao-tai Hsia (Chinas Language Reforms , New Haven 1956),
Paul L-M Serruys (Survey of the Chinese Language Reform and the Anti-1lliteracy Move-
ment in Communist China, Berkeley 1962) sowie Francis Shieh (4 Glimpse of the Chinese
Language: Pekings Language Reforms and the Teaching of Chinese in the United States ,
Studie der RAND Corporation, Santa Monica, California 1965) untersucht. Hsia refe-
rierte lediglich die Einfiihrung der Kurzzeichen und der Pinyin-Umschrift, Shiehs Im-
pressionen kdnnen ebensowenig als erhellender Beitrag bezeichnet werden. Serruys da-
gegen betrachtet die Entwicklung mit Akribie aus sinologisch-philologischer Perspektive.
Der Titel dieser kenntnisreichen Studie wirkt aber insofern irrefithrend, als der eigentliche
Kommentar iiber die chinesischen Bemiihungen zur Abschaffung des Analphabetismus
(saomang) die einschldgige Literatur zur Problematik der Massenerziehung in der VRCh
bleibt.

Constantin Milsky weist sich durch seine Studie als Historiker der ,,Diskussions-
phase® chinesischer Sprachplanung vor dem Einsetzen staatlicher Reformmafinahmen
aus. Der Ubergang von Plinen zu Reformen erfordert den von ihm vollzogenen Einschnitt
im Jahre 1954. Fiinf Jahre werden auf rund 400 Seiten abgehandelt, dabei enthélt die
Analyse, wenn man eine Zusammenstellung vornehmen wollte, schitzungsweise 100 Sei-
ten auszugsweise Ubersetzungen aus den iiberreichlich flieBenden chinesischen Primiir-
quellen, die der Autor souverin in den Griff bekommen hat. Alle zukiinftigen Analysen
spéterer Entwicklungsphasen konnen besonders auf den dritten Teil der Darstellung zu-
riickgreifen, der die Diskussion nach Sachproblemen aufgeschliisselt referiert.
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Die Entwicklungslinie, die Milsky zeichnet, wobei er mit groBer Einfiihlungsgabe
auch den leisesten Schwingungen des politischen Pendels nachgeht, fiihrt iiber drei Stati-
onen. In der ersten Phase initiiert die ,,Gesellschaft fiir die Reform der chinesischen Spra-
che® eine Priliminardiskussion, die auf bevorstehende radikale Veranderungen hindeutet.
In der zweiten Phase, die 1952 einsetzt, bestimmt nunmehr eine Regierungsinstitution,
die ,,Kommission zum Studium der chinesischen Schriftreform®, die Entwicklung, die
auf allerhdchste Weisung von Mao hin statt der angestrebten radikalen Latinisierung eine
Umschrift ,,nationaler Form* auszuarbeiten versucht, was aber keine befriedigenden Re-
sultate bringt. Die Griindung der ,,Kommission fiir Schriftreform®, ebenfalls staatlich, im
Jahre 1954 beweist nach Milskys Auffassung das Zuriickstecken Maos von seiner traditi-
onalistischen Linie und das Riickschwenken auf einen, diesmal graduellen, Reformkurs.

Diese induktiv gefundene Phaseneinteilung hétte sich sicher noch plastischer veran-
kern lassen, wenn sie organisch verbunden auf dem Hintergrund der innenpolitischen
Entwicklung und der Kampagnenabfolge dieser ersten Jahre der Volksrepublik geschil-
dert worden wire. Milsky argumentiert, da3 Mao Tse-tung eine Bremsfunktion ausgeiibt
habe, den Sprachpolitikern einen fruchtlosen Umweg zumutete, um den Bruch einer La-
teinschrift zu vermeiden, und sich dann aus dieser Diskussion zuriickzog, nachdem keine
Alternativen zu einer graduellen Reformpolitik mit dem Endziel einer Lateinschrift mehr
sichtbar waren. Ein in der Zwischenzeit bekanntgewordener interner Mao-Text vom
20.1.1956, worin sich der Parteichef gegen den Widerstand der Professoren und Intellek-
tuellen mit aller Kraft weiterhin fiir eine Lateinschrift einsetzt, diirfte Milskys Resultate
allerdings modifizieren. Insgesamt gesehen bleibt es erniichternde Tatsache, daf konkrete
Aufschliisse tiber den politischen Entscheidungsprozef3 in diesem Feld auch mit einer
so ausfiihrlichen Studie nicht zu erhalten sind, nicht zuletzt, weil die ansonsten so frucht-
baren Materialien der Kulturrevolution hier ebensowenig retrospektiv Licht ins Dunkel
bringen (vgl. S.149).

Wihrend ein Artikel von De Francis (,,Language and Script Reform®, Linguistics in
East Asia and South-East Asia, Current Trends in Linguistics, Vol. 11, Den Haag/Paris
1967, S.130-150) als bisher beste geraffte Darstellung der Gesamtproblematik und Ge-
samtentwicklung chinesischer Sprachplanung besonders auch fiir den allgemeinen
Sprachwissenschaftler zu empfehlen bleibt, hat Milsky eine Studie fiir den Spezialisten
geschrieben, die dafiir passagenweise von einer gewissen Schwerfalligkeit nicht freizu-
sprechen ist. Milsky tut dariiber hinaus, meinem Gefiihl nach, mit seiner betont beschei-
denen Zuriickhaltung des Zeithistorikers manchmals des Guten etwas zu viel, weil die
pure Deskription bisweilen zu Standpunktlosigkeit oder Nichtbehandlung potentieller Al-
ternativlosungen ausufert (vgl. das Kapitel iiber Dialektproblematik). Von besonderer
Niitzlichkeit diirfte die libersetzte Zusammenstellung der Fachterminologie des Sprach-
planungssektors bleiben.

Zweierlei drangt sich aus der heutigen Perspektive besonders auf. Es ist erstaunlich,
mit welchem Isolationismus die chinesische Diskussion gefiihrt wurde, wie wenig sie
vergleichend auf dhnliche Erfahrungen anderer Lander, wie Vietnams, der Sowjetunion,
Japans oder auch Indiens Bezug genommen hat. Zum andern mutet das gegenwirtige
sprachpolitische Diskussionsspektrum diirftig und abgedroschen an im Vergleich zu der
differenzierten Debatte der Jahre, die Milsky beschreibt.

Helmut Martin (Hamburg)
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