Elemente traditionellen chinesischen Denkens
in Mao Tse-tungs Dialektik

von Wolfgang Lippert (Erlangen)

Die kommunistische Revolution in China ist untrennbar mit dem Namen Mao
Tse-tungs verbunden; die Schaffung der Volksrepublik war sein Werk, und na-
hezu drei Jahrzehnte lang hat dieser groRe Revolutionér der Politik Chinas seinen
Stempel aufgedriickt. Seit seinem Tode vor nahezu drei Jahren ist in China auf
vielen Gebieten ein frappanter Kurswechsel vollzogen worden, sind Tendenzen
einer ,,Entmaoisierung® erkennbar geworden. Gleichwohl haben sich die neuen
Fuhrer Chinas noch nicht vollig aus dem Schatten Mao Tse-tungs 1dsen kénnen:
Maos Nachfolger im Vorsitz der Kommunistischen Partei Chinas, Hua Kuo-feng,
griindet seinen Flhrungsanspruch darauf, daft Mao selbst ihn zu diesem Amt be-
stimmt habe, und die Berufung auf eine Mao-Sentenz ist in China bei der Ent-
wicklung innovatorischer Ideen nach wie vor ein tbliches Ritual. Auch in der
gegenwaértigen Situation verdienen, so scheint mir, Mao Tse-tungs Theorien nicht
nur das Interesse des Historikers; sie kénnen vielmehr immer noch einen gewis-
sen Anspruch auf Aktualitét erheben.

Mao Tse-tung war der Schopfer einer Variante des Marxismus, die wir im
Westen als ,,Maoismus* zu bezeichnen gewohnt sind, flr die aber die Chinesen
selbst den Terminus ,,Mao Tse-tung-ldeen* vorziehen. Liu Shao-ch'i, seinerzeit
enger Kampfgeféhrte Maos, hat dessen Lehre einmal als Marxismus-Leninismus
von chinesischem Zuschnitt charakterisiert. Er sagte im Jahre 1946, also drei
Jahre vor der Errichtung der Volksrepublik:

Mao Tse-tungs grofRes Verdienst besteht darin, daf er den Marxismus von
einer europdischen in eine asiatische Form geédndert hat. Marx und Lenin
waren Européer; sie schrieben in européischen Sprachen iiber européische
Geschichte und europdische Probleme, wobei sie selten Asien oder China
behandelten... Mao Tse-tung ist Chinese; ... Mao hat den Marxismus nicht
nur neuen Bedingungen angepaft, sondern ihm eine neue Entwicklung ge-
geben. Er hat eine chinesische oder asiatische Form des Marxismus ge-
schaffen.!

Sowohl Mao Tse-tungs Revolutionspraxis wie seine theoretischen Positionen
unterscheiden sich in signifikanter Weise von der osteuropéischen Auspragung
des Marxismus. Seine Strategie und Taktik der Revolution entwickelte Mao, in-
dem er von Marx, Engels, Lenin und Stalin formulierte Leitséatze fir die proleta-
rische Revolution tbernahm und sie undogmatisch gemaR den zivilisatorischen
und sozialen Bedingungen abwandelte, die er in seinem Land vorfand. Zu den
weltanschaulichen Grundlagen seiner revolutionaren Praxis, deren zentraler Teil
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die dialektische Betrachtungsweise ist, gelangte Mao durch das Studium der eu-
ropéischen ,,Klassiker* des Marxismus-Leninismus, doch war sein Verstdndnis
dieser Quellen durch sein chinesisches geistiges Erbe vorgepragt.

Mao Tse-tungs charakteristische dialektische Denkweise, entstanden durch
Amalgamation européischer marxistischer und traditionell chinesischer Denkele-
mente, scheint mir einer Betrachtung wert; steht sie doch in enger Wechselbezie-
hung zu seinem politischen Handeln. Unser Anliegen soll es sein, die spezifisch
»chinesischen* Merkmale seiner Dialektik herauszuarbeiten.

Die Zahl der Arbeiten Maos, in denen er seine weltanschaulichen Grundiiber-
zeugungen darlegt, ist nicht grof3. In der funfbandigen Ausgabe seiner ,,Ausge-
wahlten Werke* finden sich die Schriften ,,Uber die Praxis* und ,,Uber den Wi-
derspruch*, als deren Entstehungsdatum das Jahr 1937 angegeben wird (in Wirk-
lichkeit erschienen sie erstmals gedruckt in den Jahren 1950 bzw. 1952) sowie
die Schrift ,,Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche im Volke* (1957).
Aus dem Jahr 1963 stammt ein kurzer, kaum mehr als zwei Seiten umfassender
Aufsatz ,,Woher kommen die richtigen Ideen der Menschen?*. In der Kulturre-
volution sind noch zwei weitere bis dahin unverdffentlichte theoretische Arbeiten
Maos ans Licht gekommen, ein kurzer Aufsatz ,,Uber die Dialektik** (1959) und
eine Arbeit mit dem Titel ,,Vorlesungsnotizen zum dialektischen Materialismus*,
die 1937 entstand; da die letztere aber nicht viel mehr als eine Wiedergabe sow-
jetischer Darstellungen des dialektischen Materialismus aus den dreiBiger Jahren
ist, kann sie unbericksichtigt bleiben.

Aus den aufgezahlten Schriften gewinnen wir ein Bild der Dialektik Mao Tse-
tungs. Bevor wir an die Untersuchung der spezifisch chinesischen Elemente in
Maos dialektischer Weltsicht gehen, die diese qualitativ von der europdischen
marxistischen Philosophie, insbesondere vom sowjetischen dialektischen Mate-
rialismus der Stalin-Zeit, unterscheiden, missen wir uns Rechenschaft dartber
ablegen, in welchem Umfange Mao europdische marxistische Werke studiert hat.
Westliche und japanische Forschungen konnten nachweisen, daR Mao seine
Kenntnisse der marxistischen Philosophie hauptsdchlich aus drei sowjetischen
Darstellungen des dialektischen Materialismus geschopft hat, die in der ersten
Halfte der dreiliger Jahre unter der Leitung von Mark B. Mitin, einem fuhrenden
Philosophen der orthodoxen Richtung der Stalin-Ara, herausgebracht wurden. Es
ist bekannt, daR Maos Belesenheit in den Werken der ,,Klassiker* des Marxismus-
Leninismus begrenzt war. Nach seinen eigenen Anmerkungen in seinen theoreti-
schen Schriften zu urteilen, waren ihm Friedrich Engels' Arbeiten ,,Anti-Dih-
ring*, ,,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philoso-
phie*, Karl Marx' ,,Thesen (iber Feuerbach*, Lenins ,,Materialismus und Empi-
riokritizismus* und dessen ,,Philosophischer NachlaR* sowie Stalins Schrift
,.Grundlagen des Leninismus* bekannt.?

In weiten Teilen seines theoretischen Werks stiitzt sich Mao auf die in diesen
Quellen formulierten Gedanken. Unsere Aufmerksamkeit mu nun aber gerade
den Teilen seines Werkes gelten, in denen er Ideen vortragt, die mit denen der
Klassiker des Marxismus-Leninismus nicht (bereinstimmen; hier dirfen wir
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mit einigem Recht Einflisse der chinesischen geistigen Tradition vermuten.
Diese Annahme wird vor allem durch eine Betrachtung des Entwicklungsweges
Mao Tse-tungs gestutzt: Als Mao in seinen jungen Jahren, nach der nationalisti-
schen Bewegung des 4. Mai 1919, marxistische Ideen in sich aufzunehmen be-
gann, trafen diese bereits auf ein ,,Substrat“ von klassischer chinesischer Bildung.
Mao hatte, wie er in seiner Autobiographie 1936 berichtet, in seiner Kindheit die
konfuzianischen Klassiker auswendig gelernt3 und sich spéter, als er ein Lehrer-
seminar in Changsha besuchte, mit den Lehren der grof3en chinesischen Denker
vertraut gemacht.* In unserer Vermutung, daR traditionelle chinesische Vorstel-
lungen die Weltanschauung Maos mitgeformt haben, werden wir auch von chi-
nesischer Seite bestdrkt. Hou Wai-lu, eine Autoritat auf dem Gebiet der Ge-
schichte der chinesischen Philosophie in der Volksrepublik China, weist darauf
hin, dal} Mao Tse-tung den Marxismus in der Praxis der chinesischen Revolution
weiterentwickelt habe, ,,indem er die hervorragende Tradition der chinesischen
Philosophie Gibernahm*.5

Die Praxis

Mao Tse-tung hat in seinen ,,Ausgewéhlten Werken* dem Traktat ,,Uber den Wi-
derspruch* — der systematischsten Darstellung seiner dialektischen Weltsicht —
die Schrift ,,Uber die Praxis* vorangestellt, in der er die Frage behandelt, wie
der Mensch Erkenntnisse tber die Welt gewinnen kann und welchen Wert diese
fur den Menschen haben. Wie der Titel des Aufsatzes erwarten &Rt ist fir ihn die
Praxis die alleinige Quelle und der Endzweck aller menschlichen Erkenntnis. Da-
mit, daR Mao die Abhandlung tber die Rolle der Praxis, (iber die Rolle mensch-
lichen Tuns innerhalb der menschlichen Gesellschaft, an den Anfang seiner welt-
anschaulichen Er6rterungen stellt, verrat er, dal er in der Tradition chinesischen
Denkens steht; ist es doch ein kennzeichnender Zug der traditionellen chinesi-
schen Philosophie, daf ihr Erkenntnisinteresse ganz vorrangig auf die Lésung
praktischer menschlicher Probleme gerichtet war. Nicht metaphysische Spekula-
tion, Fragen nach dem Sinn des Lebens oder dem letztendlichen Wesen des Uni-
versums beschaftigten die altchinesischen Denker; ihnen ging es vielmehr, nach
den Worten Arthur Waleys, eines Kenners chinesischen Geistes, darum, ,,wie man
den Menschen am besten dazu helfen kénne, miteinander in Eintracht und guter
Ordnung zu leben.*® Darum entfaltete sich philosophisches Denken in China vor
allem als Sozialphilosophie, als politische Philosophie. Man muR die taoistische
Schule zwar insofern als einen Sonderfall innerhalb der chinesischen philosophi-
schen Schulen betrachten, als ihr Interesse auch der Natur auBerhalb der mensch-
lichen Gesellschaft galt. Ihr Ziel war jedoch nicht die Erkenntnis der Natur, denn
die Taoisten trauten ohnehin dem menschlichen Verstand nicht; ihr Streben ging
vielmehr dahin, Methoden zu entwickeln, die es moglich machten, in Uberein-
stimmung mit der nattirlichen Ordnung zu leben, um so das Leben vor Schaden
zu bewahren. In diesem Sinne lehrt ihre Philosophie wiederum eher praktische
Weisheit, Lebenskunst, als wissenschaftliche Erkenntnis der Natur.
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Im chinesischen Denken ist bereits vor der Epoche der grofRen philosophi-
schen Schulen eine skeptisch-rationale Haltung erkennbar, die dazu neigt, Fragen
nach dem Transzendenten als nutzlos und unbeantwortbar abzutun. So sind im
Tso-chuan, einem im 4. vorchristlichen Jahrhundert entstandenen Annalenwerk,
fiir das 7. und 6. Jahrhundert v. C. solche Ausspriiche verzeichnet wie:

Dann, wenn ein Staat im Begriff ist aufzubliihen, hort (sein Herrscher) auf
das Volk; wenn er im Begriff ist unterzugehen, hort er auf die Geister.
Oder:

Der Weg (Tao) des Himmels ist fern, wéhrend der des Menschen nahe ist.
Den ersteren kdnnen wir nicht erreichen; welche Mittel haben wir, ihn zu
erkennen?’

Ihren klassischen Ausdruck fand diese ganz diesseitsbezogene, den Menschen
in den Mittelpunkt stellende Grundhaltung der chinesischen Philosophie bei Kon-
fuzius. Als ein Schiler den Meister einmal fragte, wie man den Geistern (der To-
ten) dienen sollte, antwortete der Meister: ,,Wahrend wir noch nicht fahig sind,
den Menschen zu dienen, wie kdnnen wir da ihren Geistern dienen?** Als der
Schuler daraufhin nach dem Wesen des Todes fragte, erhielt er die Antwort:
,.Wahrend wir das Leben noch nicht kennen, wie kdnnen wir da den Tod ken-
nen?“®

Vor dem Hintergrund dieser geistigen Uberlieferung erscheint es nur allzu na-
tdrlich, dall Mao Tse-tung als Marxist der Praxis noch groReres Gewicht beimif3t
als die européischen Klassiker des Marxismus. Fir Marx, Engels und Lenin hat
die Praxis im Erkenntnisprozel? in erster Linie als Kriterium fir die Richtigkeit
der gewonnenen Erkenntnis in dem Sinne Bedeutung, dal? der Wahrheitsgehalt
aller aus menschlichen Erkenntnissen abgeleiteten Theorien nur durch die An-
wendung dieser Theorien in der Praxis ermittelt werden kénne. Mao Tse-tung
stimmt mit ihnen darin Gberein, doch 18Rt er es nicht dabei bewenden. Indem er
allein die Praxis als Grundlage und Quelle aller Erkenntnis gelten 1aRt und er den
einzigen Wert der Erkenntnis darin sieht, wiederum der Praxis zu dienen, erhebt
er die Praxis zu einem untrennbaren, ja zum wichtigsten Bestandteil des Erkennt-
nisprozesses. Dieser Prozef bietet sich in Maos Vorstellung als eine sich immer
héher windende Spirale dar, in der Praxis und Erkenntnis standig ineinander tber-
gehen und somit eine Einheit bilden. Aus diesem Grund gab Mao seiner Abhand-
lung ,,Uber die Praxis*“ den Untertitel ,,Uber den Zusammenhang von Erkennen
und Praxis, von Wissen und Handeln*, und aus demselben Grund spricht er am
Ende der Schrift von der ,,Einheit von Wissen und Handeln*.

Mit solchen Formulierungen knupft Mao Tse-tung offenbar bewuf3t an eine
Fragestellung an, die schon viele chinesische Denker vor ihm beschéftigt hat. Die
eingehendsten Untersuchungen zum Verhéltnis von Erkenntnis und Handeln
stammen von den Neokonfuzianern. In der Epistemologie der Anhénger dieser
Denkrichtung kam der Erkenntnis Prioritat vor der Aktion zu. Sie stutzten sich
dabei etwa auf folgenden Passus aus dem Chung-yung, einem konfuzianischen
Klassiker, der bei ihnen in besonders hohem Ansehen stand:
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Betreibe ausgedehnte Studien dariiber (ndmlich den Weg, aufrichtig zu
sein), untersuche ihn genau, denke sorgfaltig darliber nach, sondere ihn
deutlich aus und praktiziere ihn ernsthaft.

Am beriihmtesten wurde die Formel des Neokonfuzianers Wang Yang-ming
(um 1500) von der ,,Einheit von Wissen und Handeln®, die mit Mao Tse-tungs
Lehre namensgleich, ihrem Wesen nach ihr jedoch diametral entgegengesetzt ist.
Wissen ist fir Wang Yang-ming ,.intuitives Wissen* oder ,,Gewissen*, d.h. ,.die
Natur, die der Himmel uns verliehen hat, der urspriingliche Zustand unseres Geis-
tes, der spontan versteht und der deutlich bewuRt ist.“1° Das intuitive Wissen ist
nicht von Selbstsucht verdunkelt, und es zeigt uns auf natirliche, spontane Weise,
was recht und unrecht ist; es bekundet sich in unserer unmittelbaren intuitiven
Reaktion auf bestimmte Situationen. Wenn wir sehen, dal? ein Kind im Begriff
ist, in einen Brunnen zu fallen, so empfinden wir augenblicklich ein Gefihl der
Bestiirzung. Dem spontanen Impuls folgend, stiirzen wir hin, um das Kind zu
retten. Damit ist die Handlung die automatische Erweiterung unseres Gefihls,
unseres intuitiven Wissens, und in diesem Sinne fallen Wissen und Handeln zu-
sammen. Das Verhaltnis von Wissen und Handeln in ihrer Einheit wird von Wang
Yang-ming folgendermalien beschrieben: ,,Wissen ist der Anfang des Handelns,
Handeln ist die Vollendung des Wissens*“.**

Im Gegensatz dazu ist jedoch auch die These von der Prioritat des Handels im
Erkenntnisprozel? von den Philosophen des traditionellen China in ihrer Diskus-
sion Uber das Verhéltnis von Wissen und Handeln bereits formuliert worden.
Manche AuRerungen des Philosophen Wang Fu-chih (17. Jh.), der sich gegen den
Neokonfuzianismus wandte, klingen wie eine Vorwegnahme Maoscher Positio-
nen. Er schreibt z.B.:

Erkenntnis und Handeln dienen einander. Jedes hat seine eigene Funktion

und seine eigene Wirkung, die ihren gegenseitigen Dienst méglich ma-
chen...

Es ist nicht unbedingt schwer zu wissen, aber es ist sicherlich schwer zu
handeln. Was schwer auszufiihren ist, kommt zuerst, und das erste, was
man ausfiihrt, muB schwer sein. Das Leichte kommt danach, und was da-
nach kommt, ist ein Gewinn...

Die Erkenntnis hdngt vom Handeln ab, um wohltétig zu sein, aber das Han-
deln héngt nicht von der Erkenntnis ab, um wirksam zu sein. Handeln kann
Erkenntnis hervorbringen, aber Erkenntnis bringt nicht Handeln hervor...
Handeln impliziert Erkenntnis, aber Erkenntnis impliziert nicht Handeln.*?
Wenn Mao mit seiner Betonung der Praxisorientiertheit der Philosophie sich
deutlich auf der Linie traditionellen chinesischen Denkens bewegt, so darf man
doch auch nicht Gbersehen, dalk sein Lehrsatz, Erkenntnis sei nur aus dem Han-
deln zu gewinnen, gleichzeitig auch ein antitraditionalistisches Element enthélt.
Denn dieser Lehrsatz impliziert die Ablehnung all des Wissens, das durch eine
mehrtausendjdhrige Uberlieferung sanktioniert, aber nicht durch eigene prakti-
sche Erfahrung getestet ist.
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Aus Mao Tse-tungs These von der Vorrangstellung der Praxis im Erkenntnis-
prozeR erklart sich auch sein immer wieder zutage tretender Hang zum Experi-
mentieren, der fur seine praktische Politik kennzeichnend war, und seine undog-
matische Haltung gegenlber der marxistischen Doktrin. Fir Mao gilt nichts als
erwiesen, er beharrt darauf, da® man in der Praxis immer erneut ausloten muf,
wo die Grenzen des Machbaren liegen, dal? man ein Experiment bis an den Rand
des MiRerfolgs treiben muB; erst dann, wenn sich ein MiRerfolg abzuzeichnen
beginnt, so meint er, diirfe man dem Experiment wieder eine neue Richtung ge-
ben.®* Maos Experimentierfreude ist besonders offensichtlich geworden, seitdem
er im Jahre 1958 begann, in Abkehr vom sowjetischen Modell eine neue Entwick-
lungskonzeption fir die Volksrepublik China zu erarbeiten: die auf einen Schlag
erfolgende Einflihrung der Volkskommunen im Jahre 1958, der ,,GroRe Sprung
nach vorn* im selben Jahre, durch den China mit einer einzigen Gewaltanstren-
gung in die Reihe der entwickelten Industriestaaten vorstol3en sollte — all dies
waren Experimente, die teilweise mit Fehlschldgen endeten. Ganz zu schweigen
von der Kulturrevolution, in der Mao den Versuch unternahm, durch Zerschla-
gung des Partei- und Staatsapparats mit Hilfe der Roten Garden eine sich bildende
neue Oberschicht, die Funktionsarsschicht, wieder unterzupfliigen — ein Versuch,
der China an den Rand des Chaos fiihrte.

Der Widerspruch

In keinem anderen Bereich von Mao Tse-tungs Philosophie tritt die chinesische
Grundfarbe so deutlich zutage wie in seinen Vorstellungen von dem, was die Mar-
xisten als das Movens im Kosmos ansehen, vom dialektischen Widerspruch.
Friedrich Engels hatte in seiner ,,Dialektik der Natur** die materialistische Dia-
lektik durch folgende vier ,,Hauptgesetze* charakterisiert: 1) Umschlag von
Quantitat in Qualitat, 2) gegenseitiges Durchdringen der polaren Gegensétze und
Ineinander-Umschlagen, wenn auf die Spitze getrieben, 3) Entwicklung durch
den Widerspruch oder Negation der Negation, und 4) spirale Form der Entwick-
lung.** Fur Lenin war der ,,Kern der Dialektik“ die ,,Lehre von der Einheit der
Gegensatze*.’® Mao griindet seine Darstellung der Dialektik auf diese letztere
Formel, doch geht er mit der Unbedingtheit, mit der er den Gedanken der Ubiqui-
tat und Unendlichkeit der Widerspriiche in den Dingen betont, weit tiber das hin-
aus, was Lenin und die spateren sowjetischen Theoretiker der materialistischen
Dialektik dariiber ausgesagt haben.

Mao stimmt mit den Klassikern des Marxismus darin (berein, daB ,,wir die
Entwicklung der Dinge als ihre innere, notwendige Selbstbewegung betrachten*
mussen und dal} die Grundursache der Entwicklung der Dinge in ihrer ,,inneren
Widerspriichlichkeit* liegt.® Daraus leitet Mao seine Definition der Dialektik ab:

Das Gesetz des den Dingen innewohnenden Widerspruchs oder das Gesetz

der Einheit der Gegensatze ist das Grundgesetz der Natur und der Gesell-
schaft und folglich auch des Denkens.’
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Mao legt jedoch viel stirkeren Nachdruck auf die Allgemeingultigkeit dieses
Gesetzes als Lenin oder gar Stalin und seine Theoretiker. Das wird in folgenden
Formulierungen von ihm deutlich:

Der Widerspruch ist allgemein, absolut; er existiert in allen Entwicklungs-
prozessen der Dinge und durchdringt alle Prozesse von Anfang bis Ende.*

Die Tatsache, dall Mao Tse-tung die Dialektik viel konsequenter anwendet als
die sowjetrussischen Marxisten, wird besonders offenbar bei der Behandlung des
Problems der Widerspriiche im Sozialismus. Mao Ubernahm von den sowjeti-
schen Theoretikern die von ihnen in den dreiiger Jahren entwickelte, auf Lenin
zuriickgehende Lehrmeinung, dal8 es auch in der sozialistischen Gesellschaft Wi-
derspriiche gebe, dal? diese jedoch nichtantagonistischen Charakter triigen und
auf friedliche Weise gel6st werden konnten. Er weitete die Diskussion der Wider-
spriiche im Sozialismus jedoch auf Bereiche aus, die fir die sowjetische Ortho-
doxie tabu sind. In seiner Schrift ,,Uber die richtige Behandlung der Widersprii-
che im Volk* erkannte er ausdriicklich an, daf es auch im Sozialismus Widerspri-
che zwischen der Regierung und dem Volk, zwischen Fiihrenden und Geflihrten,
gebe, die zu den ,,Widerspriichen im Volk®, also zu den ,,nichtantagonistischen
Widerspriichen®, gehdrten.™® Aber nicht nur dies. Entsprechend seinem Theorem,
daR sich unter Umsténden nichtantagonistische Widerspruche in antagonistische
umwandeln kénnen und umgekehrt, — einem Gedanken, der flr die sowjetischen
Theoretiker inakzeptabel ist, — traf Mao 1957 die fir sowjetische Begriffe uner-
horte Feststellung, dalt aus Widerspriichen im Volk (also auch aus Widerspriichen
in sozialistischen Gesellschaften) bei falscher Behandlung Antagonismen entste-
hen konnten.?

Aus alledem wird deutlich, daR Mao Tse-tung die Grundideen der Dialektik,
die Lehre vom ewigen Wandel und von der Allgegenwart des Widerspruchs, ernst
nahm und bereit war, praktische Schlutfolgerungen daraus zu ziehen. Wenn er
konsequenter dialektisch dachte als die europdischen Marxisten, so spielte hier
zweifellos wieder das chinesische Erbe mit, denn das traditionelle chinesische
Weltbild enthélt viele Elemente einer naturwiichsigen Dialektik. Um den Einflu
alter chinesischer Vorstellungen auf Maos dialektische Denkweise wirdigen zu
kdnnen, missen wir uns in Umrissen das Bild der Denker des klassischen China
von der Struktur des Kosmos vergegenwartigen.

Nach altchinesischer Anschauung verdankt das Universum seine Entstehung
nicht einem bewul3ten Schopfungsakt durch eine géttliche Macht, sondern es ist
ein in sich abgeschlossener, selbsttitiger Organismus, der aus einer Hierarchie
von wechselseitig verbundenen Teilen und Kréften besteht.?* Kosmische Harmo-
nie entsteht nicht durch die von einer obersten, auRerhalb des Universums befind-
lichen Autoritat geschaffenen Gesetze, sondern durch das spontane Zusammen-
wirken aller Teile des Universums, die den inneren Notwendigkeiten ihrer Natur
gehorchen.?

Das Universum der Denker des traditionellen China befindet sich in einem
Zustand standigen Wandels, der durch das gemeinsame Wirken der polaren kos-
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mischen Prinzipien Yin und Yang zustande kommt. Von diesen kosmischen Ur-
kraften wurde Yang als Verkdrperung von Licht, Warme, Aktivitat, Mannlichkeit
usw. aufgefalt, wéhrend Yin Dunkelheit, Kélte, Passivitat, Weiblichkeit usw. re-
prasentierte. Yin und Yang sind keine sich feindlich, unverséhnlich gegenuber-
stehenden Gegensatze; ihr Wechselspiel bringt vielmehr eine héhere Synthese
zuwege, so wie Tag und Nacht ineinander tibergehen und eine volle Tagesperiode,
Sommer und Winter — mit Friihling und Herbst als Ubergangsformen — einander
abwechseln und das Jahr bilden. In der kosmischen Sphére finden Yang und Yin
ihre Verkorperung in der Zweiheit von Himmel und Erde, in der Welt der Men-
schen entsprechen ihnen als Prototypen der gesellschaftlichen Ordnung solche
auf dem Verhiltnis der Uber- und Unterordnung basierenden Partnerverhiltnisse
wie Herrscher und Untertan, Vater und Sohn, Mann und Frau.?® lhren pragnan-
testen Ausdruck fand die Yin-Yang-Lehre in einem Ausspruch, der im Grol3en
Anhang zum ,,Buch der Wandlungen** aufgezeichnet ist und der lautet:

Der Vz\{techsel von Yin und Yang ist das, was Tao (die Weltordnung) genannt

wird.

Aller Wandel im Universum vollzieht sich nach einem festen Schema, das ent-
weder aus einer ewigen kreisformigen Bewegung oder einem unaufhorlichen
Hin- und Herschwingen zwischen zwei Polen besteht25. Wandel wird also nicht
als Vorwartsentwicklung verstanden.

Der Gedanke der Kreisbewegung findet beispielsweise bei dem taoistischen
Philosophen Chuang-tzu (4. Jh.v.C.) folgenden Ausdruck:

Alle Dinge teilen sich in verschiedene Klassen. Sie machen Wandlungen
von einer Form zur anderen durch. Ihr Anfang und Ende ist wie ein Ring,
so daR beides nicht klar bestimmt werden kann. Dies nennt man das Gleich-
gewicht der Natur.?®

Auch in den Appendizes des ,,Buches der Wandlungen* hat die Vorstellung
des zyklischen Wandels ihren Niederschlag gefunden. Es sei eines von vielen
Beispielen angefiihrt:

Wenn die Sonne geht, kommt der Mond, wenn der Mond geht, kommt die
Sonne. Sonne und Mond nehmen abwechselnd ihre Platze ein, und so ent-
steht das Licht. Wenn die Kélte geht, kommt die Hitze, und wenn die Hitze
geht, kommt die Kalte. Kalte und Hitze nehmen abwechselnd ihre Platze
ein, und so wird das Jahr vollstdndig. Das, was geht, zieht sich zusammen,
und das, was kommt, dehnt sich aus. Durch den EinfluR3, den Zusammen-
ziehung und Ausdehnung aufeinander ausiiben, wird das Nutzliche hervor-
gebracht.?’

In denselben Appendizes finden wir auch die Idee der pendelférmigen Bewe-
gung beschrieben. Eine Stelle lautet:

Eine Tur schlieBen heil’t k'un (graphisches Symbol fiir Yin). Eine Tur 6ff-
nen heift ch'ien (graph. Symbol fiir Yang). Ein Offnen nach einem Schlie-
Ren heil’t Wandel. Das unendliche Hin und Her zwischen diesen Zustédnden
nennt man den standigen Lauf (der Dinge).?®
Besondere Bedeutung hat die Pendeltheorie bei Lao-tzu (4.-3. Jh.v.C). Einer
der bekanntesten Lehrsétze von ihm lautet:
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Die Bewegung des Tao (des kosmischen Laufs oder Weges) besteht in der
Umkehr.?

Dieser Satz ist auf folgende Weise zu verstehen: wenn sich ein Ding in einer
Richtung bis zum Extrem bewegt, dann bringt ein Wandel, ein Umschlag, mit
Notwendigkeit das entgegengesetzte Ergebnis hervor. Dieses ist nach Lao-tzu das
allgemeine Prinzip des Wandels der Erscheinungen und erklért viele seiner
scheinbaren Paradoxe wie:

Weite heil3t weitergehen, weitergehen heif3t in die Ferne gehen, in die Ferne
gehen heilt zurtickkehren.*
Oder:

Auf Unglick grundet sich Gliick, im Gluck lauert das Unglick ... Das Nor-
male wandelt sich wieder zum Abnormen, und das Gute wird wieder zum
Ublen.3t

Oder auch:

Indem die Dinge vermindert werden, werden sie manchmal vermehrt, und
indem sie vermehrt werden, werden sie manchmal vermindert.*?

Aus den soeben skizzierten Grundzugen der Struktur des Kosmos in der Vor-
stellungswelt der altchinesischen Philosophen ist ersichtlich, dal die in der mar-
xistischen Dialektik enthaltene Idee der Selbstbewegung, der Autodynamik der
Natur, der Gedanke, dal3 die Bewegung ihren Ursprung in den Dingen selbst hat
und nicht von auBen in die Welt hingetragen wird, Mao Tse-tung von Hause aus
vertraut war.

Mit der Vorstellung vom Wirken der beiden kosmischen Urkréfte Yin und
Yang wie auch mit der Idee der zwischen zwei Polen hin- und herschwingenden
Bewegung verwandt ist das, was ich als das Grundmuster chinesischen Denkens
bezeichnen mdchte. Es ist die Neigung, in Gegensatzen, in antithetischen Begrif-
fen zu denken. Anders jedoch als abendlandische, auf Konflikt gegriindete Dua-
lismen wie gut und bose, Licht und Dunkel haben die Gegensétze in der chinesi-
schen Gedankenwelt die Eigenheit, daf sie sich gegenseitig bedingen und ergan-
zen. Jeder von zwei Begriffen bedarf des anderen zum Ausdruck der vollstédndi-
gen Idee, so wie mdi und mai ,,kaufen* und ,,verkaufen* zusammen erst den Ge-
schaftsabschluf3, zhi und luan ,,gute Ordnung* und ,,Chaos* zusammen die poli-
tischen Verhaltnisse bezeichnen.® Bei Chuang-tzu finden wir den Gedanken auf
folgende Weise illustriert:

Wenn wir wissen, daf Ost und West einander entgegengesetzt sind und daf
doch das eine nicht ohne das andere sein kann, dann kennen wir den Anteil
inrer gegenseitigen Funktion.3*

Uber den Ursprung dieser vorzugsweise mit Antonymen operierenden Denk-
form hat der chinesische Philosoph Chang Tung-sun eine interessante Theorie
aufgestellt, die er in einigen in den dreiRiger Jahren herausgebrachten Aufsétzen
darlegte. Zu derselben Zeit formulierte der amerikanische Ethnolinguist Benja-
min Lee Whorf seine beriihmte, von ihm als ,,linguistisches Relativitatsprinzip*
bezeichnete Hypothese, die besagt, dal3 die Struktur der Sprachen die Art und
Weise beeinfluf3t, wie die Menschen ihre Umwelt auffassen, da also Beobachter
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mit verschiedenartigem sprachlichen Hintergrund zu unterschiedlichen Ansich-
ten von der Welt gelangen.® Ahnlich wie Whorf, aber unbeeinfluRt von diesem,
geht Chang von einem engen Zusammenhang zwischen Sprache und Denken und
von einer Abhangigkeit der Denkformen von der Sprachstruktur aus.* Insbeson-
dere bedingt die Grammatik nach Chang die Form der Logik, als deren Objekt er
die ,,Regeln des Denkens, wie sie in der Sprache enthalten sind*, betrachtet.®’
Die aristotelische Logik, sagt Chang, beruht auf der griechischen Grammatik und
ist fur alle Angehorigen der Sprachgemeinschaften der indoeuropéischen Sprach-
familie annehmbar, nicht aber fur die Sprecher des Chinesischen. Aus der Sub-
jekt-Pradikat-Form des griechischen Satzes ist nach Meinung Chang Tung-suns
eine Form der Logik erwachsen, die auf dem Gesetz der Identitat beruht. Chang
glaubt weiter, dal} die Unentbehrlichkeit des Subjekts im griechischen Satz zur
Herausbildung des philosophischen Substanzbegriffs flihrte, einer fundamentalen
Kategorie westlichen Denkens. Wie das Subjekt im Satz durch das Préadikat cha-
rakterisiert wird, so werden der Substanz Attribute zugeschrieben.

Den grundlegenden Unterschied zwischen dem Satz im Chinesischen und im
Griechischen sieht Chang darin, da3 das Subjekt im Chinesischen kein notwen-
diges Satzglied ist. Infolgedessen konnte sich im chinesischen Sprachbereich
keine Logik entwickeln, die auf dem Identitatsgesetz beruht. Beim chinesischen,
mit ideographischen Zeichen geschriebenen Satz konzentriert sich die Aufmerk-
samkeit auf die Beziehungen zwischen den Zeichen, ohne daf? nach der Substanz
gefragt wird, die ihnen zugrunde liegt. Darum, meint Chang Tung-sun, liegt der
Ausgangspunkt fir chinesisches Denken in der ,,relativen Orientierung* oder bes-
ser in der Beziehung zwischen Gegensétzen wie oben und unten, etwas und nichts
usw. Chang charakterisiert diesen Typ der Logik als ,,Korrelationslogik* oder
,Logik korrelativer Dualitat“.%® Chang weist auch darauf hin, daR das klassische
Chinesisch keine Kopula wie das Verb ,,sein“ in den westlichen Sprachen kennt.
Infolgedessen 1aBt die chinesische Definition nicht wie im Westen ein Gleich-
heitszeichen zwischen dem Definiendum und dem Definiens zu. Vielmehr wird
ein Begriff oft durch sein Gegenteil erkléart, eine Ehefrau z.B. als ,,eine Frau, die
einen Ehemann hat“. Die Besonderheiten der Struktur der chinesischen Sprache
heben nach Chang Tung-sun dazu gefiihrt, dal? die chinesische Philosophie kei-
nen Substanzbegriff entwickelt und die klassische chinesische Sprache nicht ein-
mal ein Wort dafiir geschaffen hat.*

Chang Tung-suns Theorie vom Zusammenhang zwischen Sprachstruktur und
Form der Logik ist fir unser Thema von grofRem Interesse. Uns wird deutlich,
daf? das, was Chang als ,,Korrelationslogik* bezeichnet, ein Denkschema ist, das
in der Struktur der chinesischen Sprache wurzelt und daher untrennbarer Bestand-
teil der chinesischen geistigen Tradition ist. Chang zitiert zur Illustration fir das
Denken in antithetischen Begriffspaaren folgende Stelle aus dem Buch Lao-tzu:

Nur weil alle in der Welt das Schone als schdn erkennen, entsteht die Idee
des HaRlichen. Weil alle das Gute als Gutes erkennen, gibt es die Vorstel-
lung des Schlechten. Deshalb bringen das Sein und das Nichtsein einander

hervor, das Schwierige und das Leichte ergénzen einander, das Lange und
das Kurze vergleichen sich miteinander, das Hohe und das Niedrige stehen
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im Kontrast zueinander, Instrument und Stimme harmonieren miteinander,
das Vordere und das Hintere folgen einander.*

Wie sehr auch Mao Tse-tung unter dem Einfluf? dieses Denkmusters stand,
wird in einem Passus aus seiner Schrift ,,Uber den Widerspruch* erkennbar, der
frappante Ahnlichkeit mit Lao-tzus Formulierungen aufweist. Als Mao Beispiele
fiir die Interdependenz dialektischer Gegensatze anfuhrt, schreibt er:

Ohne Leben kein Tod; ohne Tod kein Leben. Ohne Oben kein Unten; ohne
Unten kein Oben. Ohne Ungliick kein Gliick; ohne Gliick kein Ungliick.
Ohne Leichtes nichts Schwieriges; ohne Schwieriges nichts Leichtes. Ohne
Grundherr kein Péchter; ohne Pachter kein Grundherr. Ohne Bourgeoisie
kein Proletariat; ohne Proletariat keine Bourgeoisie. Ohne nationale Unter-
driickung durch die Imperialisten keine Kolonien und Halbkolonien; chne
Kolonien und Halbkolonien keine nationale Unterdriickung durch die Im-
perialisten.*!

Die chinesischen Denktraditionen weisen, wie wir feststellen konnten, einige
wichtige Ubereinstimmungen mit der marxistischen Dialektik auf, namlich:

1) die Vorstellung des ewigen Wandels im Kosmos, den dieser aus sich selbst
heraus produziert;

2) die Vorstellung, daB jede zum Extrem fuhrende Entwicklung in ihr Gegenteil
umschlagt;

3) ein Denkmuster, nach dem die Wirklichkeit vorzugsweise in antithetischen
Begriffen erfal3t wird.

Gleichzeitig darf man nicht tbersehen, daf sich die traditionelle chinesische
Weltsicht in einigen wichtigen Punkten von der marxistischen Dialektik unter-
scheidet. Folgende Unterschiede seien besonders herausgestellt:

1) Wahrend Bewegung und Wandel im traditionellen chinesischen Weltbild im-
mer wieder zum Ausgangspunkt zuruckfihren, nimmt die marxistische Dia-
lektik an, dal? die Entwicklung spiralférmig immer hoher fihrt.

2) Das chinesische Denken betrachtet die Gegensétze als interdependent, kom-
plementdr; in der marxistischen Dialektik werden sie als unverséhnlich, im
Konflikt befindlich gedacht.

Trotz dieser zuletztgenannten Unterschiede scheint es mir ganz offensichtlich,
daf? die naturwiichsige Dialektik des traditionellen China Maos Verstandnis der
marxistischen Dialektik mitgeformt und seiner Lehre das ihr eigene Geprage ge-
geben haben. Da fiir Mao endlose Verénderung, das unaufhorliche Entstehen
neuer Widerspriiche innere Notwendigkeit des Universums war, konnte fiir ihn
die Marxsche chiliastische Vision eines kommunistischen Endzustandes, in der
die menschliche Gesellschaft ihre Vollendung erreicht, nicht anziehend sein. Es
gibt AuRerungen von ihm, die erkennen lassen, daB er auch den Kommunismus
nur als eine Entwicklungsphase unter vielen betrachtete. So sagte er 1959:

Der Kapitalismus wird in den Sozialismus umgewandelt, der Sozialismus
in den Kommunismus, und sogar auch der Kommunismus wird umgewan-
delt werden, er wird ebenfalls einen Anfang und ein Ende haben. Er wird

in Stadien unterteilt werden, oder er wird einen neuen Namen annehmen.
Es ist nicht wahrscheinlich, dal er ein fiir allemal eingerichtet wird, indem
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er nur noch quantitative, aber keine qualitativen Veranderungen mehr hat,
denn das verstieRe gegen die Dialektik.*?

In einem anderen Artikel vom Jahre 1958 weist Mao darauf hin, dal} diese
Ubergange immer nur durch inneren Widerspruch und Kampf erfolgen kénnen:
Der Kampf wahrend des Ubergangs vom Sozialismus zum Kommunismus
wird sich gleichfalls in Form einer Revolution vollziehen. In der kommu-
nistischen Ara wird es viele, viele Entwicklungsphasen geben. Die Ent-
wicklung von einer Phase zur anderen mu3 zwangslaufig eine Beziehung
zwischen quantitativen und qualitativen Veranderungen sein. Alle Mutati-
onen, alle Spriinge vorwarts sind Revolutionen, die durch Kdmpfe hin-

durchgehen mussen.*®
Diese Denkweise Mao Tse-tungs bildete die Grundlage fiir die von ihm ver-
fochtene Lehre von der permanenten oder kontinuierlichen Revolution, die Mao,
wie die Geschichte der Volksrepublik China zeigt, bis in sein hohes Alter in die
Tat umgesetzt hat.

Materie und Geist

Es bleibt nun noch die Frage zu untersuchen, ob Mao Tse-tungs Dialektik eine
»materialistische Dialektik“ genannt werden kann. Marx und Engels hatten er-
klart, dal? sie ihre dialektische Methode durch ,,Umstllpung® der ,,auf den Kopf
stehenden® idealistischen Dialektik Hegels entwickelt hatten, wodurch ihre Dia-
lektik eine materialistische Basis erhielt.** Maos Haltung zum Problem des Ver-
héltnisses von Sein und Denken, von Geist und Materie, nach Engels die ,,nhéchste
Frage der gesamten Philosophie“,*® zeichnet sich in seinem Werk nur in vagen
Umrissen ab. Nirgends hat er diskutiert, was er unter ,,Materie* versteht. Nach-
dem wir von Chang Tung-sun wissen, daf? die Substanzidee keine Rolle im chi-
nesischen Denken gespielt hat, darf uns Maos Desinteresse gegenuber dem Be-
griff der Materie nicht wundernehmen, sind doch beide Begriffe eng miteinander
verknupft.

Da sich Mao Uber das Wesen der Materie keine Gedanken machte, schenkte
er auch der Frage, ob der Materie oder dem Denken das Primat zukomme, keine
Beachtung. Marx hatte, von Feuerbachs Philosophie ausgehend, sein materialis-
tisches Glaubensbekenntnis auf die klassisch gewordene Formel gebracht, dai3
das gesellschaftliche Sein das BewuRtsein bestimme. Fiur Lenin war die Materie
die ,,objektive Realitat* und das menschliche BewuBtsein weiter nichts als das
»fotographische Abbild“, die ,Reflexion“ der Materie.** Mao wiederholte an
zwei oder drei Stellen seines Werks die Marxsche These, daf} das Sein das Be-
wuBtsein bestimme, und hielt sich damit fiir einen Materialisten. Doch dann floR
ihm eine Formulierung in die Feder, die die ganze Frage in eine andere Richtung
wendete.

In dem Aufsatz ,,Woher kommen die richtigen Ideen der Menschen?* vom
Jahre 1963, einer Kurzfassung seiner erkenntnistheoretischen Anschauungen, un-
terscheidet er zwei Phasen des Erkenntnisprozesses, die Stufe der Erkenntnisge-
winnung aus der gesellschaftlichen Praxis, die er ,,Etappe des Ubergangs von der
objektiven Materie zum subjektiven Geist, vom Sein zur Idee* nennt, und die
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Stufe, auf der die gewonnene Erkenntnis wiederum in der Praxis angewendet
wird, nach Mao die ,,Etappe des Ubergangs vom Geist zur Materie, von der Idee
zum Sein®“. Den Wechsel zwischen diesen beiden Stadien des Erkenntnisprozes-
ses charakterisiert Mao als ,,Erscheinung des Sprungs, durch den sich Materie in
Geist und Geist in Materie umwandeln kann®.

Diese Aussage verrat eine besondere Sicht des Verhaltnisses von Sein und
Denken. Materie und Geist werden hier pl6tzlich gemal? dem alten chinesischen
Denkmuster als komplementéire Gegensitze erfaflt, der standige Ubergang des
einen zum anderen wird analog dem Wirken der Urkréfte Yin und Yang gesehen.
Damit wird die Frage nach dem Primat des einen oder anderen, die Frage nach
dem Bekenntnis zum Materialismus oder Idealismus, gegenstandslos.

Wenn wir davon ausgehen, dal3 Sein und BewuBtsein fir Mao in einem dia-
lektischen Yin-Yang-Wechselverhaltnis stehen, dann wird uns die Rolle verstand-
lich, die das menschliche Denken in Maos Vorstellungswelt spielt: das Denken
steht zum Sein in der Beziehung eines komplementaren Partners und hat nicht die
einseitig-abhangige, passive Funktion im GesamtprozelR des menschlichen Da-
seins, die ihm die europaischen Vater des Marxismus zuweisen.

Mit dieser Anschauung befindet sich Mao wieder im Einklang mit der philo-
sophischen Tradition des klassischen China, in der das menschliche BewuRtsein
— flr die alten Denker standen die moralischen Qualitaten des Menschen im Vor-
dergrund — als eine autonome Sphére betrachtet wurde, auf die die materiellen
Seinsbedingungen keinen Einflul hatten. Fur die Konfuzianer beispielsweise
galt, dai? die Tugend — ein zentraler Begriff ihrer Lehre — von den duf3eren Ver-
haltnissen unabhéngig sei, dal Tugendhaftigkeit folglich allein durch Vorbild,
Lehre und moralische Selbstvervollkommnung erzielt werden kénne.

Auch Mao Tse-tung erkannte dem menschlichen Denken eine autonome Stel-
lung gegeniiber dem materiellen Sein und eine aktive Funktion im Prozef3 der
menschlichen Entwicklung zu.*® Die moralische Umformung des Menschen, die
Erziehung zu neuen Tugenden, der standige ,,Klassenkampf“ gegen die Vertreter
der alten Ideologie waren fiir ihn ebenso wichtig wie die revolutionare Umgestal-
tung der sozialen Verhaltnisse.

Wir sehen damit, daR Maos Dialektik, die vom Marxismus inspiriert wurde,
jedoch mit chinesischem Geist durchtrénkt ist, eine Weltsicht sui generis darstellt.
Es hielRe ihr Gewalt antun, wollte man sie in die aus der europdischen Denktradi-
tion stammende Kategorie ,,materialistisch“ hineinzwéngen.
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