Enthalt Tao-an's Vorwort in CSTCC 8,1
wirklich ,,Leitsatze fiir die Ubersetzer?*

\on Axel Held (K6In)

Das hier noch einmal® diskutierte Vorwort des Tao-an (312-385) zu einer nicht
erhaltenen Mahaprajnaparamita-Ubersetzung aus dem Jahre 383 unterscheidet
sich von der groRRen Zahl von ihm erhaltener Vorworte, insofern es einen Passus
iiber das Ubersetzen enthalt, der von spateren Ubersetzern gern zitiert und als
eine Art ,Leitsétze fur die Ubersetzer” verstanden worden zu sein scheint.

Dieser Passus am Schlul? des Vorwortes war Gegenstand verschiedener Inter-
pretationsversuche moderner Buddhologen.? Er besteht aus einer Aufzéhlung von
flinf als shih-pen und drei als pu-i bezeichneten Punkten im Zusammenhang mit
der Ubersetzung buddhistischer Schriften ins Chinesische. Die bisherigen Inter-
pretationen unterscheiden sich nun, abgesehen von einzelnen Ubersetzungsvari-
anten, im wesentlichen durch die Ubersetzung und Interpretation dieser beiden
Ausdriicke shih-pen und pu-i. Dabei ist shih-pen fraglos zu tbersetzen als ,,den
Original(text) verlieren, von ihm abweichen, wahrend pu-i zwei Ubersetzungen
zulaBt: ,,nicht leicht, Schwierigkeit” und ,,(den Text) nicht &ndern, nicht von ihm
abweichen®. Wie auch immer man jedoch beide Ausdriicke Ubersetzt, so bleibt
doch unklar, ob man denn in den aufgezéhlten finf Fallen vom Original abwei-
chen soll oder ob der fiir seine Bemiihungen um authentische Ubersetzungen be-
rihmte Tao-an nicht gerade davor warnen wollte. Ahnliches gilt firr die drei als
pu-i bezeichneten Falle, ob man pu-i als ,,Schwierigkeit* oder als ,,nicht andern*
ubersetzt.

Meier (bersetzte aus dem Vorwort nur diese ,,Leitsatze“, weil er, wie wohl
auch die anderen Interpreten, meinte: ,,Im Originalzusammenhang findet sich die
Stelle im CSTCC ch. 8 im AnschluR an die Darstellung der Bemiihungen des
Monches um einen besseren Text der Paficavimsatisahasrika, einen unmit-
telbaren AnschluB vermissen lassend“.* Diese Auffassung entspricht
der chinesischen Tradition, die, worauf bereits Ziircher® hinwies, scheinbar schon
zu Tao-an's Zeit seine fiinf shih-pen und drei pu-i als ,,Leitsatze fir die Uberset-
zer* auffaite. Tut man dies jedoch, dann bleiben einige der ,,Leitsatze* so unver-
stéandlich, da man sich an Tao-an's StoRRseufzer in eben diesem Vorwort erinnert
fuhlt: ,,Aber immer wieder kam es, daB ich tber Satzen ins Stocken geriet und ihr
Anfang und Ende mir dunkel blieben, und wenn ich bei der Erklarung eines Ab-
schnittes tief in Gedanken war, bedauerte ich, [die Ubersetzer dieses Siitra] ...
nicht getroffen zu haben®.®
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Es scheint daher angebracht, sich die frihesten Stellen, an denen die ,,Leit-
sétze* erwéhnt werden, einmal daraufhin ndher anzusehen, ob Tao-an's Zeitge-
nossen sie wirklich schon als ,,Leitsatze* verstanden haben. Leider gibt es nicht
viele solcher Stellen.

1. In CSTCC 10,7 ist ein anonymes Nachwort zum Yogacarabhami-sitra des
Sangharaksa’ erhalten, welches lautet:

Am 30. Tag des 11. Monats im 20. Jahr Chien-yiian [384] der Grofen
[Fruheren] Ch'in trug der Bhiksu Sanghabhadra® aus Kabul im Kloster
Shih-yang in Ch'ang-an dieses Sitra vor und Vibhasa-Buddharaksa® tber-
setzte.1% Wenn etwas in der Sprache von Ch'in noch unklar blieb, untersuch-
ten der Sramana Shih Tao-an und der Hofgelehrte Chao Wen-yeh' den
Sinn und bewahrten ihn jedesmal aufs allererschopfendste, so daB der Zu-
sammenhang erhalten blieb. Am 9. Tag des 2. Monats im 21. Jahr [385]
war es beendet.

AuRerdem bestellte man bei dem Siitra des Vasumitra!? und den von
Dharmanandin'® vorgetragenen Ekottaragama’* und Han-wang ching (?)
den (Chu) Fo-nien?® als Ubersetzer. (Fo-)nien namlich hatte die inneren und
&uBeren [buddhistischen und nichtbuddhistischen] (Lehren) durchstudiert
und war ein auergewdhnlich begabter Rhetoriker. Gewdhnlich vermutet
man ja, in den Westlichen Landern redeten sie wirr, und sagt natrlich, in
diesem Lande hier liebte man das Blumige [Elegante]*6. (Wie er aber) je-
weils die klare Schonheit, die verfeinerten Sétze bewahrte und ihre Wirrnis
beseitigte, dartiber drgerte sich der Vornehme aus Ch'ang-an, der Herr
Wen(-yeh), zutiefst. Griindlich priifend befate er sich mit dem Wesen der
Schriften. Da nun aber ,die ortlichen Sitten (der Westlichen Lander und
Chinas) nicht gleich sind®, gestand man ihm zu, in finf Fallen vom Original
der Hu [Inder] abzuweichen; darlberhinaus durfte in nichts abgewichen
werden. Die fiinf Abweichungen sind die selben, die Herr (Tao-)an in sei-
nem Vorwort zur grofRen (Version des Prajhaparamitasitra) [ta-p'in] auf-
fuhrte.

Ich, da in Muf3e, schreibe das am allgemeinen Ende hinter die chiian, damit
man wisse, die Ménche und (Chao) Wen(-yeh) haben alles getan, damit der
Dharma ankommt. (T 55, 71b25-c7)

Zurcher's Folgerung aus diesem Nachwort (,, These rules seem to have become
authoritative at Ch'ang-an, for we find them mentioned in a contemporary colo-
phon, in which the author refers to Tao-an's preface containing these rules“'’
dirfte beim genauen Lesen des Nachwortes, was den Ausdruck ,,rules* angeht,
etwas zu weit gehen. Der anonyme Schreiber zitiert eben keinen Regelkanon,
zumindest nicht expressis verbis. Er teilt nur mit, man habe sich bei der Uberset-
zung hinsichtlich der Originaltreue so verhalten, wie Tao-an es zwei Jahre zuvor
bei der Ubersetzung eines anderen Sitra getan hatte. DaR man sich hier tiberhaupt
auf Tao-an's Vorwort beruft, muR nicht einmal bedeuten, dal es allgemein be-
kannt war, da Chao Cheng einer der engsten Mitarbeiter Tao-an's in jener Zeit
war.

2. Ebenfalls im CSTCC (8,2) ist ein Vorwort des Seng-jui'® (355-439) aus dem
Jahre 404 erhalten. Dieses Vorwort®® galt wie das des Tao-an einer Ubersetzung
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des Mahaprajiiaparamitasiatra. In ihm sagt Seng-jui ber seine Téatigkeit als
Ubersetzer:
Jedesmal, wenn ich, den Pinsel ergreifend, dreimal die Belehrungen des
verstorbenen Lehrers Uber die funf shih(-pen) und drei pu-i bedenke, dann
werde ich traurig und kummervoll und habe Achtung vor ihm, als ob er
mich zurechtwiese. Selbst mehrmaliges auf diinnem (Eis) gehen, sich tiefen
(Abgriinden) nahern,? reicht noch nicht, (seine Vorsicht) zu veranschauli-
chen. (T 55, 53a29-b2)

Dies ist die friiheste mir bekannte Stelle, die man so interpretieren kdnnte, als
seien hier wirklich ,,Leitsétze fur die Ubersetzer* angesprochen worden. Wie an-
ders soll man Seng-jui's Ausdruck hui (,,Belehrungen®) verstehen? Je langer man
ihn jedoch auf dem traditionellen Hintergrund, im BewuBtsein des ehrerbietigen
Stils betrachtet, in dem chinesische Schiler und besonders die buddhistischen
Maonche von ihren Lehrern sprachen (,,Belehrungen des verstorbenen Lehrers®),
desto weniger wird man geneigt sein, hui voll als ,,Belehrung“ zu Ubersetzen,
vielmehr wird man darin eher ein Synonym fir ,,Sagen“ sehen. Dann aber hétte
Seng-jui nur seine Achtung gegeniber der Bedachtsamkeit seines grof3en Vorgan-
gers bezeugen wollen.

3. Yen-ts'ung (557-610), Leiter des ,,Stutraubersetzungsamtes“ in Lo-yang, zitiert
die ,,Leitsatze* in seinem Pien-cheng lun?! zu Beginn seiner Ausfiihrungen zur
Ubersetzung buddhistischer Schriften ins Chinesische offenbar bereits als locus
classicus zur Problematik des Ubersetzens, allerdings ohne auf die ,,Leitsatze® im
einzelnen einzugehen. Seine Kritik an Tao-an bezieht sich vielmehr pauschal zum
einen auf den von Tao-an gebrauchten Ausdruck Hu statt Fan (,,Inder*),?? zum
anderen darauf, daR Tao-an Gberhaupt von Schwierigkeiten?® in Bezug auf das
Ubersetzen spricht:

Jener Dharma der Fan stellt die Regel der GroBRen Heiligen [Buddhas] dar.

Auch wenn man nur wenig von den Schriften mitbekommt, versteht man

die Vorschriften ganz, und wenn man sie erfolgreich studiert hat, dann kann

man sie auch ohne Stocken erkléren [Ubersetzen]. Sie diesem Lande anzu-

passen, halte ich daher keineswegs flr schwierig. Wenn man [wie Tao-an]

Schwierigkeiten noch suchen muf3, um wieviel leichter ist es dann wohl!

(T 50, 438c1-4)

Aus Yen-ts'ung's Pien-cheng lun ist jedenfalls nicht zu entnehmen, ob er Tao-

an's ,,Leitsatze” bereits als Leitsatze auffafte.

4. Auffélligerweise werden sie in Tao-an's Biographie in KSC 5, 124 nicht er-
wéhnt, vielleicht, weil deren Verfasser Hui-chiao (497-554) sie nicht fir so wich-
tig hielt, vielleicht aber auch nur, weil er Tao-an's Biographie unter die der ,,Exe-
geten und nicht unter die der ,,Sttralibersetzer” einreihte. Auch die ,,kritischen
Erorterungen“?® zu beiden Abschnitten gehen nicht auf sie ein, obgleich doch
wohl zu erwarten gewesen wére, daR Hui-chiao Leitsatze eines so beriihmten
Ubersetzers erwahnt hatte, wenn sie zu seiner Zeit wirklich schon als solche an-
gesehen worden wéren.
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5. Anders dagegen das Hsii-KSC: sein Verfasser Tao-hstian (596-667) scheint die
»Leitsdtze* bereits fur so wichtig gehalten zu haben, daR er sie in der ,,kritischen
Erorterung” zu den ,,Sttraubersetzern“ im Zusammenhang mit Yen-ts'ung aus-
drlcklich, wenn auch in eigentiimlich verstimmelter Form, erwéhnt:

Tao-an verfalte eine Abhandlung tber die fiinf shih(-pen), die leicht [i] zu

.erspéhen* sind; Yen-ts'ung schrieb dazu einen Aufsatz Uber die acht Re-

geln, die schwer zu ,durchwaten® sind“.? (T 50, 459a29)

In Anbetracht dieser Formulierung ist man geneigt, Tao-hstan's Sachkenntnis
zu bezweifeln, wenn man namlich das Wort i als letztes Uberbleibsel des Ausdru-
ckes pu-i ansieht, so wie mit den acht Regeln wohl weniger die acht von Yen-
ts'ung verlangten Eigenschaften eines Ubersetzers?’ als die zehn von ihm ange-
fuhrten Beispiele fir Originaltreue? gemeint sind, — oder aber man nimmt an,
Tao-hstian habe, wie der oben zitierte Anonymus aus CSTCC 10,7, gar nicht die
Formel ,,funf shih-pen und drei pu-i“ zitieren sondern nur auf die Formulierung
der funf shih-pen verweisen wollen, wobei ihm das Wort i mehr oder weniger
unbewuft in den Text geriet.

Sollte man nicht aus diesem wie auch aus den friheren Zitaten schlielen, daf}
zwar vielen an der Ubersetzung buddhistischer Schriften ins Chinesische Betei-
ligten die durch die Zahlenverbindung griffigen Formulierungen des Tao-an be-
kannt waren, dal3 aber die angefuhrten Autoren, soweit sie Tao-an's Vorwort als
»Leitsdtze* zitieren, meist entweder den Text selbst gar nicht genau kannten oder
aber ihn zumindest kaum verstanden haben? In diesem Falle konnte von ,,Leit-
sitzen fir die Ubersetzer* eigentlich keine Rede sein.

Meiner Meinung nach beruhen die offenbar auch heute noch bestehenden
Schwierigkeiten beim Verstandnis der Tao-an'schen Formulierungen wesentlich
darauf, daB mansie losgeldst vom Zusammenhang und beeinflul3t durch
die spatere chinesische buddhistische Tradition als selbstéandige ,,Leitsatze” zu
interpretieren suchte statt zu bedenken, daB sie Teil eines Vorwortes zu
einer ganz bestimmten Ubersetzung sind. Liest man sie namlich in
diesem Zusammenhang, so ldsen sich die meisten Probleme von selbst.

Es scheint daher sinnvoll zu sein, das Vorwort einmal in ganzer Lange zu Ubersetzen:

Als ich [Tao-an] friher stdlich des Han(-flusses in Hsiang-yang, Hu-pei)
war, las ich 15 Jahre lang tiber das Fang-kuang ching?®, standig in jedem
Jahr zweimal. DaR ich in die Hauptstadt (von Ch'in, also nach Ch'ang-an)
kam, ist allméahlich vier Jahre her,*® und auch hier habe ich das stets jahrlich
zweimal getan und nicht gewagt, damit aufzuhoéren.3* Aber immer wieder
kam es, dal3 ich (iber Sétzen ins Stocken geriet und ihr Anfang und Ende
mir dunkel blieben, und wenn ich bei der Erklarung eines Abschnittes tief
in Gedanken war, bedauerte ich, [die Ubersetzer des Siitra] Herrn (Chu Fa-)
hu [Dharmaraksa]®? und (Wu-)ch'a-lo [Moksala]®® nicht getroffen zu haben.
Da traf es sich, dal3 zu Beginn des 18. Jahres Chien-yiian [382] der Kénig
des vorderen Teiles von Chu-shih [Turfan] mit Namen Mi-ti an den Hof
(nach Ch'ang-an) kam und dessen Reichslehrer®* mit Beinamen Chiu-mo-
lo-pa-t'i [?Kumarabodhi] ein groBes (Mahaprajiiaparamitasitra) [ta-p'in]
der Hu [Inder] auf 402 Blatt mit angeblich 20000 Slokas tiberreichte.> Der
Sloka mit 32 Silben ist die Art, in der die Hu die (Lange der) Satra zahlen.%
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Es waren, zdhlte man sie genau insgesamt (etwa)®” 17260 Slokas und iib-
rige 27 Silben, alles zusammen 552475 Silben.

[Diesen Text Ubersetzten wir in der folgenden Weise:] Der Sramana T'an-
mo-pi [Dharmapriya]® aus T'ien-chu [Indien] ,hielt den Text*, (Chu) Fo-hu
[Buddharaksa]® machte den ,Ubersetzer® und verglich (die beiden bereits
vorliegenden Ubersetzungen von Moksala und Dharmaraksa mit dem
neuen Text)%®. Hui-chin®® war ,Kopist*.1

Was mit dem Fang-kuang (des Moksala) und dem Kuang-tsan (des Dhar-
maraksa) Ubereinstimmte, wurde nicht wieder herausgegeben. Was die
Ubersetzer dieser zwei Siitras ausgelassen hatten, wurde jeweils bei den
fehlerhaften Stellen entsprechend berichtigt. Wo ihre Interpretationen ver-
schieden waren und wir nicht wuften, welche richtig war, haben wir ein-
fach beide zusammen bewahrt und das regelmaRig dahinter erlautert. Ins-
gesamt wurden es vier chilan. Was in dieser einen (hier neu Ubersetzten)
Schrift [und den zwei Schriften (des Moksala und des Dharmaraksa) ver-
schieden ist, haben wir in einem chiian besonders herausgegeben, so daf
es zusammen]*! funf chiian sind.*

Bei der Ubersetzung (dieses Siitra aus der Sprache) der Hu in die von Ch'in
gab es flnf Abweichungen vom Original ...:“

Es folgt der Text der ,,Leitsatze”, den man nun ebenso wie die voran-
gegangene Passage direkt auf die Arbeit an der Ubersetzung
dieses einen Sitra beziehen sollte: in finf prinzipiellen Fallen wich man
dabei vom Originaltext ab und stand vor drei typischen Schwierigkeiten.*?

1. (Der in der) Sprache der Hu (verfaBRte Text) wurde vollig umgekehrt
und der von Ch'in angepal3t. Das war die erste Abweichung vom Origi-
nal.

2. Die Satras der Hu schatzen ,einfachen Stil*, wéhrend die Leute in Ch'in
.eleganten Stil* lieben.** Sollte die Ubersetzung dem Herzen der Menge
[d.h. dem chinesischen Sangha] genehm sein, mufte sie von ,elegantem
Stil* sein.* Dies war die zweite Abweichung vom Original.

3. Die Satras der Hu sind allzu ausfihrlich, und was ihre gefiihlvollen Er-
mahnungen und standigen Wiederholungen anlangt, manchmal drei-
oder viermal, werden sie deren Weitschweifigkeit nicht tberdrissig;
jetzt aber haben wir das gekdrzt. Das war die dritte Abweichung vom
Original.

4. Inden (Satras) der Hu gibt es Kommentare, die einen wirklich verwir-
ren kénnen.*® Untersucht man (die dem Haupttext als Kommentar) ge-
geniberstehenden Worte, so unterscheidet sich der (Haupt-)text in
nichts von ihnen.47 Etwa 1500 (solcher Silben?) haben wir entfernt und
nicht beibehalten.*® Das war die vierte Abweichung vom Original.

5. Nachdem eine Sache ganz abgehandelt ist und (die Autoren) im Begriff
sind, noch einmal von (anderer) Seite darauf einzugehen, kommen sie
wieder auf die friiheren Worte zuriick [d. h. wiederholen die Passage, an
die sie ankniipfen wollen, noch einmal] und sprechen erst dann weiter;
und (solche Wiederholungen haben wir) véllig ausgelassen. Dies war
die fiinfte Abweichung vom Original.

Andererseits wurde das Wesen des dreifachen Wissens [trividya] der Praj-
fiasitras von (Menschen) vorgetragen, die schon lange tot sind.*® (Diese)
Heiligen muBten sich nach ihrer Zeit richten, die Sitten aber wandeln sich
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mit der Zeit. (Dall wir aber jetzt alles) Verfeinerte und Altertimliche aus-
merzen und (den Text) so der heutigen Zeit anpassen (muften), war die
erste Schwierigkeit.

Einfalt und Weisheit sind von Natur geschieden; zu den Heiligen kann man
nicht (ohne weiteres) hinaufsteigen. Dal3 wir aber die mehr als tausend
Jahre (alten) subtilen Worte tibersetzen und den weniger als hundert Kénige
[Regierungszeiten] (alten) letzten Sitten anpassen (muften), war die zweite
Schwierigkeit.

Als Ananda [auf dem sogenannten 1. Konzil von Rajagrha kurz nach dem
Tod des Gautama Buddha] die Satras (aus der eigenen Erinnerung) auf-
sagte, war er von dem Buddha noch nicht lange entfernt, und doch liel3 der
Ehrwiirdige Mahakasyapa flinfhundert mit den sechs Erkenntnissen (be-
gabte Mdnche Ananda's Worte) nacheinander priifen und erst dann nieder-
schreiben.®® Heute sind wir tausend Jahre entfernt und urteilen mit gegen-
wartigen Gedanken. Wéhrend jene Arhats so (ibervorsichtig waren, sind
diese dem Leben und Sterben [Samsara] unterworfenen Menschen so sorg-
los. Diirfen etwa wir, die wir die Lehre nicht kennen, mutiger sein? Dies
war die dritte Schwierigkeit.

Hat man diese funf Abweichungen ,durchwatet*>* und die drei Schwierig-
keiten durchgangen, wie kénnte man da bei der Ubersetzung aus (der Spra-
che) der Hu in die der Ch'in unvorsichtig gewesen sein!

Sicher ist es nur richtig, ohne fremde Worte in den Text aufzunehmen bei
der Ubersetzung dafiir zu sorgen, daB das Verstindnis klar wird.? Was man
aber gegen die Verdienste groRer Kinstler haben konnte, das weil3 ich wirk-
lich nicht. Was unsere Vorganger angeht, die das Sutra herausgaben, so
hielten sich Chih (Lou-chia-)ch'an® und (An) Shih-kao> [beide 2. Jhd.]
genau an das Original der Hu: so kann man (heute) kaum fortfahren;> und
(Wu-)ch'a-10% und Chih Yiieh® waren geschickt im Hacken und Bohren:
geschickt waren sie schon, nur ist zu befirchten, daf?, wenn die Ldcher fer-
tig sind, Hun-tun tot ist.5” Wenn man das Shih(-ching) fir zu schwerfallig
und das Shang (-shu) fir zu einfach hielte und sie bearbeitete, um sie der
heutigen Zeit anzupassen, dann wére es eben das, was Ma (Jung) und
Cheng (Hstian)%® zutiefst abgelehnt hatten.

Wenn wir neuerdings diese Sammlung herausgeben, mochten wir, daB sie
nicht verworren ist, und wenn wir den Wortsinn des Sutra analysieren,
furchten wir einzig und allein, den wirklichen (Sinn) zu verfehlen. Die in
ihm enthaltenen dialektischen [indischen] und altertimlichen Ausdriicke
habe ich selbst dahinter erklart, und was die Tatsache betrifft, dafl haufig
Anfang und Ende (der Sétze) einander widersprechen und die Sétze nicht
zu verstehen sind, so passen sie insgeheim doch zusammen und erscheinen
nur, wenn man keine rechte Lust hat, widerspriichlich. Sieht man aber die
tiefen Miverstandnisse unserer Vorganger, dann dringt man zu einem gu-
ten Verstandnis der fremden Lénder durch. In neunzig Kapiteln ganz ohne
falsche und zweifelhafte Stellen, auch in Kleinigkeiten véllig ohne die ge-
ringsten Fehler, — hat man das denn schon einmal gesehen?* (T 55, 52bl0—
c21)
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and the problem of Buddho-Taoist terminology in early Chinese Buddhism*“, in JAOS 77
(1957), S.1-14.

8 Biographie in KSC 1, 11 (T 50, 338a28-bl8) uibers. v. SHIH S.46-48; s.a. ZURCHER S.202.

9 Oder: -raksita; mehr als sein Name ist von ihm nicht bekannt; s.a. CSTCC 8,1 (T 55, 52bl9)
u. 13,11 (T 55, 99b7), KSC 1,11 (T 50, 328b8f. u. 16) lbers. v. SHIH S.46ff., HURVITZ S.61
Anm.5.

Vibhasa ist wahrscheinlich kein Name sondern Attribut zu Buddharaksa: ,,der (an der Uber-

setzung des) Vibhasa (beteiligte) Buddharaksa®; vgl. die Biographie des Sanghabhadra in
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10

11

12

13

14

15
16
17
18

19

20

21
22

23
24

25

26

27
28
29
30

31
32

33

34

KSC 1, 11 (libers. v. SHIH S.53 Anm.196). Einen &hnlichen Beinamen (,,Rotbart- oder Grof3-
Vibhasa“) hatte Buddhayasas (T 50, 334bl2f., (ibers. v. SHIH S.89).

Zur Terminologie der Ubersetzer s. Walter Fuchs, ,,Zur technischen Organisation der Uber-
setzungen buddhistischer Schriften ins Chinesische®, in: AM 6 (1930), S.84-103.

Zu Chao Cheng (tzu: Wen-yeh) s. KSC 1, 11-12 u. 14 (ubers. v. SHIH S.46-51 u. 55f.) u.
ZURCHER S.203 u. 296.

T 1549.

Biographie in KSC 1, 12 (T 50, 328bl9-c21, {bers. v. SHIH S.48-51): ,,1I avait lu compléte-
ment le Tripitaka et récitait par coeur I'Ekottaragama.” (SHIH S.48); s.a. KSC 1, 13 (SHIH
S.52).

S. dazu Nanj6 Bunyd's Anm. zu T 125 in seinem A catalogue of the Chinese translation of the
Buddhist Tripitaka, the sacred canon of the Buddhists in China and Japan, Oxford 1883,
Nr.543.

Biographie in KSC 1, 14 (T 50, 329a28-hl5), (ibers. v. SHIH S.55f.

Zur Diskussion tber den Stil der Texte s. ZURCHER S.47f. u. meine Diss. S.87ff.

S.203.

Uber Seng-jui s. Arthur F. WRIGHT, ,,Seng-jui alias Hui-jui, a biographical bisection in the
Kao-seng chuan®, in: Liebenthal Festschrift, Santiniketan 1957 (Sino-Indian Studies, 5, 3-4),
S.272-294.

Von Meier (S.42) féalschlich als Biographie des Jui bezeichnet.

Zitat aus Shih-ching 2, 5, 1, 6 (ubers. v. James LEGGE, The Chinese classics, repr. Hongkong
1960, Bd.4, S.333).

S.0. Anm.2.

T 50, 438bI5-20 (libers. in meiner Diss. S.106f.); vgl. FIMIC 1 (T 54, 1056a28-b2, {ibers.
ebd. S.107 Anm.304) u. SHIH S.174.

D.h. Yen-ts'ung verstand den Ausdruck pu-i als ,,nicht leicht, Schwierigkeit*.

T 50, 351¢3-354al7, lbers. v. Arthur Ernest LINK, ,,Biography of Shih Tao-an“, in: TP
46(1958), S.1-48.

Zum KSC und seiner Terminologie s. Arthur F. WRIGHT, ,,Biography and hagiography: Hui-
chiao's Lives of eminent monks*, in: Silver jubilee volume of the Zinbun-kagaku-kenkyusyo,
Kyo6to University, Ky6to 1954, S.383-432, zu den , kritischen Erdrterungen® (lun) besonders
S. 390 f. und Shih S. 158, Anm. 1.

Die Parallelitat dieser Sétze 14Rt wohl keine andere Ubersetzung zu. Die Worte ,,erspahen*
und ,,durchwaten machen den Eindruck, zitiert zu sein, vgl. T 50, 439b2.

T 50, 438c¢l3-15, (ibers. in meiner Diss. S.111.

T 50, 439a21-29, dgl. S.118-120. Nur diese Beispiele kann man als ,,Regeln bezeichnen.
Paiiéavimsatisahas rikaprajiaparamitasitra (T 221) von Moksala®,

Danach 1aRt sich das Vorwort datieren: Tao-an kam 379 nach Ch'ang-an (LINK S.28, Anm.3),
das Vorwort wurde also um 383 (ZURCHER S.203 meint 382) geschrieben. Die Delegation aus
Turfan, die den neuen Text mitbrachte, erreichte Ch'ang-an im Jahre 382 (s.u.).

Vgl. zum Wortlaut Tao-an's Biographie in KSC 5,1 (LINK S.26f.).

Biographie in CSTCC 13,7 (T 55, 97¢-98b) u. KSC 1,8 (T 50, 326¢-327a, (ibers. v. SHIH
S.33-37); s.a. ZURCHER S.65ff. — Dharmaraksa (ibersetzte das Sttra unter dem Titel Kuang-
tsan ching (T 222).

Manchmal auch Wu-lo-ch'a genannt, so in der biographischen Notiz im Anhang zur Biogra-
phie des Shih-hsing in KSC 4, 1 (T 50, 346¢4ff.) u. in KYSCL 2 (T 50, 497¢l0).

Uber den kuo-shih s. Paul PELLIOT, ,,Le kouo-che ou ‘Maitre du Royaume' dans le bouddhisme
chinois®, in: TP 12(1911), S.671-676.
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36
37

38
39

40

41

42

43
44

45
46
47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

Zu der Mission s.a. die kurze Erwdhnung bei ZURCHER S.202.

Der Sloka ist natiirlich ein VersmaR von 4 mal 8 Silben.

Genau (552475-27)/(4x8)=17264. Das Fehlen der Vier beruht womdglich auf einem
Schreibfehler.

Zu der Frage, ob es sich wegen des geringen Umfangs bei diesem Satra nicht vielleicht doch
um ein hsiao-p'in handelte, s. OcHO S. 246f.

Uber Dharmapriya s. LTSPC 8 (T 49, 75¢7f.).

Tao-an stellte bereits im Jahre 376 eine synoptische Fassung beider Ubersetzungen her (ZURr-
CHER S.64).

Nicht identifiziert; wegen der Lebensdaten aber sicherlich nicht identisch mit dem ,,Rezitator*
Hui-chin (401-485) in KSC 12, 13 (T 50, 407c22-408a5).

Die Ubersetzung in eckigen Klammern folgt der in T wiedergegebenen Lesart einiger Ausga-
ben. Der Haupttext in T ergibt keinen Sinn.

D.h. bei der hier vorgelegten Ubersetzung handelt es sich nicht um eine vollstandige sondern
nur um eine Teillibersetzung (vgl. das Wort ch'ao im Titel des Vorwortes) in dem Sinne, daf}
nur die bisher nicht genau uibersetzten Passagen neu herausgegeben wurden; s. dazu im einzel-
nen OcHO S.246f.

Pu-i 14Rt sich in diesem Zusammenhang kaum als ,,nicht &ndern* ibersetzen.

Zu den Begriffen wen (,,eleganter Stil*) und chih (,,einfacher Stil*) s. ZURCHER S.47; der locus
classicus ist Lun-yi 6, 16 (ubers. v. LEGGE, Chinese classics, Bd.1, S.190); s.a. Anm. 16.
Vgl. die véllig entgegengesetzte Ubersetzung von MEIER.

Wortl.: ,,... die wirklich aussehen wie verwirrende Worte“.

D.h. die Kommentare enthalten nichts vom Haupttext Verschiedenes, oder: sie sind im Text
nicht als solche gekennzeichnet. Ich neige zur zweiten Interpretation.

Yen-ts'ung's Version (T 50, 438a 25f.) entspricht eher der Ubersetzung von MEIER.

Die hier genannte Zahl von weggelassenen Silben (?) ist ein weiteres Argument dagegen, den
Text als ,,Leitsatze* zu verstehen: soll man etwa bei jeder Ubersetzung 1500 Silben weglas-
sen?

Wortl.: ,,... deren Antlitz bedeckt ist“, vgl. Li-chi 19, 1, 1 tber das Verhalten beim Tod eines
Menschen: ,,Some fine floss was put (on the mouth and nostrils), to make sure that the breath
was gone.* (Ubers. v. James LEGGE, Li Ki, Oxford 1885 (Sacred books of the East, 27-28),
Bd.28, S.173; s.a. Seraphim CouvREUR, Mémoires sur les bienséances et les cérémonies, 2
Bde, Paris 1950, Bd.2, S.203).

Zu diesem Konzil s. aus chinesischer Sicht Hul-LI u. YEN-TS'UNG (beide 7. Jhd.), Ta-tz'u-en-
szu san-tsang-fa-shih chuan (T 2053), Ubers. v. Samuel BEAL, The life of Hiuen-tsiang by the
shaman Hwui-li, new ed. London 1911, S.115ff.

Vgl. Anm. 26.

Vgl. die in Tao-an's Vorwort zur Ubersetzung des Vibhasa (CSTCC 10,15) wiedergegebene
Diskussion mit Chao Cheng** iiber den Stil der Ubersetzung, besonders T 55, 73cl8.
Biographie in KSC 1, 4 (T 50, 324bl3—cl4, (bers. v. SHIH S. 13-17); s.a. ZURCHER S.35f.
Zu seinem Namen (Lokaksema oder -raksa) s.a. meine Diss. S.69, Anm.194.

An Ch'ing (tzu: Shih-kao), Biographie in KSC 1, 3 (T 50, 323a24324bl2, (ibers. v. SHIH
S.4-12); s.a. ZURCHER S.32ff.

Wortl.: ,,... sind sie Schwer-fortzusetzende*, Beinamen der drei Ubersetzerménche An
Ch'ing, An Hsiian und Yen Fo-t'iao (s. meine Diss. S.99, Anm.291). Zu den beiden anderen
s.a. ZURCHER S.34 u. die biographischen Notizen in KSC 1, 4 (libers. v. SHIH S.16f.).

Chih Ch'ien (tzu : Yieh), biographische Notiz in KSC 1,6 (ibers. v. SHIH S.21ff) ; s.a. Ziir-
cher S.48-51.
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57 D.h. sie waren zu perfekt, — vgl. Chuang-tzu 7, 7 die Geschichte von Shu und Hu, die ihrem

Nachbarn Hun-tun, um ihm etwas Gutes zu tun, sieben Lécher zum Sehen usw. bohrten, wo-

ran dieser starb ({ibers. v. James LEGGE, The sacred books of Taoism, Oxford 1891 (Sacred

books of the East, 39), S.266f.).
58 Ma Jung (79-166) und sein Schiler Cheng Hslian (127-200) beschaftigten sich mit dem Stu-

dium der in der Alten Schrift vor Ch'ing Shih-huang-ti geschriebenen Klassiker (Herbert A.

GILES, A Chinese biographical dictionary, London u. Shanghai 1898, Nr.1475 u. 274).

HNigH INERRes Ll

| ¢ | SIZRCaNTHEYY Y | BrieEfuers LTHCEDGE LR RETED mmm

RY<HT | BF wEsE | R gukdssscne 111

|4 | SESECRENT |INEEE | CUMBERETH  RUENE | NOREREESZIIGSXEER Z3e

RERPETL | FE FRERRFK REIHE | £AET RIS ﬁu.imy.ﬁmm, 520

(| SSEEETe (N | SERY | KEFRELRFY  XS8% | QESFENUET 2¥&cHNEX (DT

| FiwaReEE | 5E RYERAR | KERERRET SRR | @ 1IRRS mmmﬂJm&A.mﬂxm slg

| s HORIRRELR  SEMg | ReHSkEstgsentsenns | Phe

EXEdis | ¥ LR BIBINE ﬁ.ﬁ%u«q«wﬂf HiEasix| ..I..m_ﬂ HAEERRRLARER<ERF me"m

XYHY SERDINSRNTREE oNMKE | REKBEKRHSH IR |03

= SR TR BRREAEDE Y nnaﬁ IRR BUEQK BEKEE g1

= MR LR EREEESREEA K FU G | HERKEERTREREMAEINK | § 2 G

FE RN GRS BYRUGN | ENBKEHIXERRIE<E N | S 22

MO R G NEEEEE CNRE | BEmRTELENED KENDIR 2=
KESEESILHAY HITIKE | | SNTEIOTON BRNERRER mww
HAERses @i Bl |l HEIKE KA | RRIZATE RITARE BREL i
) LETH -.“.re. = #8088
Sz SR ERADEREN 2+ mnﬁﬂﬁi HERFEERE |5

[ et e \Ilfl.. ulr.u.r.au.rr LLlh.um; h mmm )i nfﬂ ......NM .Aemw

FRAHCAREASE |Ruga | SRR AEISRRSTEE iR Rl

DT Jnx...xﬂumw FEEI-RE n.l& ur...n.r.r_ HERRAY BER || @923
Fesammieigii Qg | RERTHES A, SYAMEREN | &1 Hagel’ REEN KRk |2 So
copegn pxEgE | VEEVEERREDCERSIYR | aNRES KRTRRLESIXTN S 004
gromuNARRY  wege | ER<EEC m ﬁmmmkm_ﬁ NEZCERL IR STk
NS SCH AR RIS T 5 R 3 I.Niuuk.ﬂ &Ml IA* w..gvnﬁllnn.ﬂ z ﬂmu
HREARRN ZERAE HERERAK ﬂf.m.m.la/h SaES |U“...1|..M WMFHf—fNH “ m“._ ﬁﬁuﬁ:.d\nmw Hm 3 8
95 W22 rsg LR AR | BERRIR RO TS rm\wm»ﬂmwumumtwﬂnm?uwax.é 22,9
sRdnER<  mEsa | K4TIEEESESLON I Ked | Sioiiss > mmm
HEFREER PR EAE [ BEETER<IMNLTHIRKT [ gL oGqiReayne? @v E TR w_a
HORHRR SEwn | & EKED R RRRRE KR a.mmmwwnamm.m I 1Lk
BUWREET | MHEAE | eRRRRRIST KEKT 268 ZRERI] WNEER | 209D
gEEERRS] EEAR KD S Eederudadn (73 ﬁﬁ&fﬂﬂﬁ% IZENER HE wm._u.._m
Lo amaing-ul SEeNE BEEAMENE B HCEREA Y EX | NRSD #EERmal R R f °cga8

NOAG 127-128 (1980)



	Enthält Tao-an's Vorwort in CSTCC 8,1 wirklich „Leitsätze für die Übersetzer?“
	Anmerkungen


