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Hartmut O. ROTERMUND: Collection de sable et de pierres — Shasekish par
Ichien Mujd. Traduction, préface et commentaires de Hartmut O. Rotermund. (=
Connaisance de I'Orient. Collection UNESCO d'oeuvres représentatives. Série
Japonaise), Paris: Gallimard 1979, 361 S.

Mittelalterliche setsuwa-Erzahlliteratur gehort trotz einiger Teilbearbeitungen und (Teil-)
Ubersetzungen eher zu den vernachlassigten Gegenstinden européischer Japanologie,
war hier wie in Japan lange Zeit Randmaterial, von jeder Disziplin gern als im Zustén-
digkeitsbereich der anderen angesiedelt gesehen und kann auch in Japan trotz des
,setsuwa-booms* der letzten 2 Jahrzehnte nicht auf so lange Tradition systematischer Er-
forschung wie andere vormoderne Gattungen zurlickblicken.

FuBten erste Arbeiten in der Meiji-Zeit auf der Edo-Tradition, die setsuwa nur unter
buddhistisch doktrindre Schriften einordnete oder sie als Belegarchiv vergangener Zeiten
zitierend, gelegentlich zerstlickelnd benutzte, so entstanden in der 2. Hélfte der Meiji-Zeit
im Kreis und Umfeld der neu etablierten Japanischen Philologie, deren Begriinder Haga
Yaichi wahrend seines Studienaufenthalts in Deutschland die Arbeiten der Gebruder
Grimm kennengelernt hatte und danach japanische setsuwa-Literatur neu zu sehen bereit
war, mehrere, vorwiegend textgeschichtlich-bibliographisch und kommentatorisch orien-
tierte, Konjaku-monogatari-shd und Ujish@i-monogatari in den Mittelpunkt stellende Ar-
beiten und, vorwiegend in den beiden Serien Kokubun-ch(shaku-zensho und Mikan-
Kokubun-ko-chGshaku-taikei, erste Textgrundlagen und Kommentare (Hosshinsha, Jik-
kinshd, Kojidan, Kokon-chomonshd). In der Taishd-Zeit, die die Entdeckung des Uchigi-
kishQi durch Yamaguchi brachte, tritt literaturwissenschaftliche Sicht erstmals stérker in
den Arbeiten Hagas und Sakais zum Konjaku-monogatari und Nomuras Kamakura-jidai-
bungaku shinron (1923) zu Tage, wahrend Akutagawa Ry(nosukes kinstlerische Rezep-
tion der setsuwa (z.B. in seinen Erzdhlungen Rashémon, 1916, Hana, 1917) und seine
dann Anfang Shéwa (1927 in ,,Konjaku-monogatari-kansh6*) geduferte Wertschatzung
der ,,feldblumengleichen, wild-natrlichen Schdnheit” der setsuwa den Blick fir die lite-
rarischen Eigenschaften des Genres schérfte. Die ersten Jahrzehnte der Shéwa-Zeit, in
der die Entdeckung des Hokke-shiih6-ippyakuza-kikigakish6 durch Yamagishi (1923) die
setsuwa-Forschung um die Dimension der Prediger- und Predigten-Funktion fur Literatur
und Buddhismus bereicherte und somit die Briicke zu den unterschiedlichen Richtungen
der Forschung Uber mindliche Literatur schlug, brachten mit Nomuras Kinko-jidai-
setsuwa-bungaku-ron (1935) die erste umfassende (stark textgeschichtliche orientierte)
Studie, nach der dann wiederum die Erdrterung des Ujishui-monogatari (Got6, Kasuga,
Sakai) im Mittelpunkt stand, zunehmend aber auch Arbeiten tUber Senjashod, Hosshinshd,
Kojidan, Kankyo no tomo, Jikkinshd, Sangoku-denki entstanden und Watanabe Tsunaya
und Tsukudo Reikan grundlegende Editionen und Kommentare zum Shasekish(l schrie-
ben.

Nach dem 2. Weltkrieg, nicht ohne Zusammenhang mit der allgemeinen Diskussion
und Neubewertung der chdsei-Epoche, der Wiederentdeckung eines Konzepts von
»Volksliteratur” und der ,,kleinen Tradition* und mehreren, Basis und Hintergrund mit-
telalterlicher Kultur und ihrer Tragerschichten ausleuchtenden Werken von Nagazumi,
Ishimoda, Hayashiya nahm die Forschung Uber setsuwa-Literatur einen groRen Auf-
schwung, flr dessen Fortsetzung dann die 1962 gegriindete Setsuwa-bungaku-kai, nicht
zuletzt durch ihren, die unterschiedlichen Fachrichtungen vereinenden, interdisziplinaren
Ansatz, sorgte. Neben allgemeinen Werken wie Tsukudo Reikans Shakyd-bungei no ken-
kyQ, Masuda Katsumis Setsuwa-bungaku to emaki, Kanda Hideos Nihon no setsuwa,
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Nishio Kbichis Chisei-setsuwa-bungaku-ron oder Kikuchi Ry6ichis Chlsei no shddé-
bungei erschienen in wissenschaftlichen Zeitschriften zahlreiche Sondernummern tber
setsuwa-Literatur® und Mitte der 60er Jahre hatten dann fast alle mittelalterlichen Samm-
lungen Editoren, Kommentatoren und Bearbeiter gefunden, — auch das Shasekish( des
Muj0. Hatten in der ersten Halfte der Shdwa-Zeit bereits kommentierte Ausgaben von
Fujii Otoko (Kéch(-Shasekishl, 1928), Watanabe Tsunaya (Kbtei-kéhon-Shasekishd,
1943) und Tsukudo Reikan (Shasekish(, 1943) die Textgrundlage erarbeitet, die 1966 mit
der von Watanabe herausgegebenen Nihon-koten-bungakutaikei (= NKBT)-Edition ver-
breitert und durch bibliographisch-textgeschichtliche Artikel (KonDO 1960, FuiU 1961,
WATANABE 1965, FuiIMOTO 1971, KoJIMA 1978) immer mehr gesichert wurde, facherten
die Arbeiten tiber Studien zu Muijd und seiner Herkunft (Osumi 1960, ANDO 1962, MIKI
1967, KoJiMA 1973) bald zu Forschungen tiber Werkinhalt- und -gehalt, Autorenintention
und Erzahlhaltung, Vergleich mit anderen Werken, geistigen und religiésen Hintergrund
Mujls aus, — Arbeiten, fur die stellvertretend hier nur Miki Sumitos ,,Muj{-shéron* (in:
Kokugo to kokubungaku, 1964, Okt.) und Osumi Kazuos ,,Mujd no shisd to buntai“ (in:
Nihon-bungaku 98; 1961, Marz) — beide nachgedruckt in Nihon-bungaku-kenkyd-shiryd-
s0shd: ,Setsuwa-bungaku®, 2. Aufl. 1976 — als malRgebende Artikel genannt seien.

Diesem, sich an mehr als 100 zum Shasekishd erschienenen Artikeln ablesbaren star-
ken Interesse japanischer Forschung an dem ,,gesammelten Sand und Steinen“, des, wie
er sich nannte, ,,armen Mdénchleins* Mujd entsprechen die sich bisher in 2, 3 Arbeiten
manifestierenden Bemiihungen auRerjapanischer Japanologie? um das Werk nicht recht.

Umso bemerkenswerter und verdienstvoller ist die Arbeit Rotermunds, der in seinem
1979 bei Gallimard erschienenen Collection de sable et de pierres — Sasekishi{ durch eine
ausfiihrlich annotierte franzdsische Ubersetzung und eine ausgezeichnete wissenschaftli-
che Einleitung diesen in seiner inhaltlichen Mannigfaltigkeit exzeptionellen und fiir viele
japanologische Einzeldisziplinen wichtigen Text einem groReren Kreis vorstellt, der
Fachwelt niherbringt. Rotermunds Buch ist in Einleitung (S. 13-34), Ubersetzung (S.39-
271), ,Notes et commentaire® (S.275-324), denen eine synoptische Tafel der tibersetzten
Erzahlungen (S.327-332), eine Bibliographie (S.335-345) und ein Index (S.347-354)
folgen, gegliedert.

Dieser, fur die Reihe Connaissance de I'Orient nicht selbstverstandliche groe Um-
fang der wissenschaftlichen Einfiihrung und des Anmerkungs- und Kommentarteils ver-
leiht dem Werk, auch abgesehen von der groRen Leistung der Ubersetzung, japanologi-
sche Relevanz.

Rotermund schafft nach einleitenden Bemerkungen Gber den geschichtlichen Hinter-
grund, Gber die die religiosen Vorstellungen (- vielleicht auch die Weltsicht —) des mittel-
alterlichen Menschen beherrschenden muj6- und mapp6-Gedanken bald die erste Voraus-
setzung fur das Verstandnis der Sammlung des Mujd, indem er die buddhistische Sicht
von Literatur erdrtert, wie sie in der Etikettierung ,,kyogen-kigo* fur Literatur, besonders
fir die waka seit der Heian-Zeit zum Ausdruck kommt, aber auch in deren mittelalterli-
chen Aufhebung durch die mit der These von der Identitat zwischen dharani und waka
zusammenhangende Vorstellung der Funktion, ja Benutzbarkeit von Literatur als Mittel
zur Glaubenserweckung und Ansammlung religioser Verdienste. Auch Mujd sammelt und
notiert, seinem Vorwort nach, seine ,,mishi koto, kikishi koto* in der Absicht, ,,ky6gen-
kig(y) o no adanaru tawabure wo en toshite, butsujé no tae-naru michi ni irashime (...)*
(NKBT, S.57), d.h. ,,C'est pourquoi je pense mener les étres sur la Voie merveilleuse du
bouddhisme, en me servant de plaisanteries futiles en ,mots fous® et ,langage raffiné* “
(ROTERMUND, S.41).
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In der anschlieBenden Skizzierung der Hauptformantien des kamakurazeitlichen Bud-
dhismus, wie dem Gegensatz und der Auseinandersetzung zwischen neuen (jodd-)Schu-
len und wiedererstarkenden esoterischen Richtungen, dem Aufschwung der Verehrung
des nicht nur fiir die Errettung der in der Holle Verdammten, sondern auch fir das ,,genze-
riyaku* (irdisches, materielles Gliick) verantwortlichen Jizd, — ,,divinite appropriée au
temps du mappd*“, dem auf dem honji-suijaku-Gedanken aufbauenden, gleichzeitig ihn in
Teilen fast umkehrenden Synkretismus der Kamakura-Zeit, stellt Rotermund die im Sha-
sekish( ablesbare, recht selbstandig-freie, oft kritische Haltung Mujs gegentiber Einsei-
tigkeiten und Ubertreibungen, gegeniiber Allgiiltigkeitsbehauptungen der genannten
Richtungen vor, auch hier schon die Vielfalt und Lebendigkeit des religiésen Spektrums
der ,,Sand- und Steinchen*“-Sammlung sichtbar machend.

Wichtige Ausfiihrungen betreffen dann die Rolle der Predigerménche, Inhalte und
Charakteristika ihres Repertoires, wie es sich in den setsuwa spiegelt, wobei Rotermund
den auch in der japanischen Forschung (z.B. MIKI S., s.0.; MINOBE: ,,Shasekish{ ni okeru
kindai no koto: tashika-naru koto wo megutte”, 1976) beachteten Hang Mujds zur Au-
thentitatsversicherung (,,tashika-naru koto ni koso*; ,,tashika ni kikihaberiki“ u.v.a.), die
didaktische Intention mittelalterlicher setsuwa bespricht und — eine der Besonderheiten
des Shasekish( — das (durch Kommentar und Urteil) akzentsetzende Hervortreten des Au-
tors aus der friiheren, tblichen Anonymitat des Kompilators hervorhebt.

Bemerkungen zum Leben und den anderen Werken des Mujd leiten dann tiber zu Aus-
fuhrungen lber Entstehungs- und Textgeschichte des — mit einer 3jahrigen Unterbrechung
— zwischen 1279 und 1283 kompilierten, in dem darauffolgenden Jahrzehnt mehrmals
redigierten Shasekish( und zur Nennung der beiden Haupttextgruppen, den alteren kéhon
und jlngeren ryakubon, die sich hinsichtlich Umfang, sprachlichen Duktus und tenden-
ziell auch in der ,,Funktion* (Lesetext versus Predigttext) zu unterscheiden scheinen.

Eine Ubersicht Giber die im Werk auftretenden Personengruppen — teilweise trotz der
individuellen Namen fast Typen (Klerus: hohe Mdnche (gakushd), chigo, Prediger u.a.;
Laien: Reiche, Fischer, Kaufleute, Diener, Rauber u.a.) — und Gber die Situationen, in die
sie Muj( gestellt sieht/stellt, beschlieBen diese ausgezeichnete Einfilhrung.®

Die Ubersetzung legt unter Beriicksichtigung mehrerer anderer Ausgaben den Text
des NKBT, Bd.85, zugrunde, der allerdings mehr aus inhaltlichen Griinden, das (wenigs-
tens ab Kapitel VI) gegenlber anderen Textversionen inhaltlich reichere 10-bandige
Bonshun-bon (1597 von Bonshun (1553-1632) geschrieben bis auf Kap. 111, 1V, V, die B.
jedoch redigierte) wiedergibt, nur fir das Ende von Kap.X auf das (urspriinglich) 12-
béndige Yonezawa-bon (Ende Muromachi/Anfang Edo) zuriickgreift.

Die Ubersetzung meistert ihre Aufgabe, den im Sprachduktus zwar iiberwiegend stan-
dardsprachlichen, durch Vokabular, Begrifflichkeit und Zeitkolorit stellenweise auBReror-
dentlich schwierigen Text in eine dem Original addquate Form zu Ubertragen, aufs treff-
lichste. Sowohl die ,,trockeneren* Partien (so in Bd. | des Originals) wie die Geschichten,
die den Ruf des Shasekish( als einem Klassiker eines teilweise satirischen Humors aus-
machen, sind nicht nur korrekt, sondern auch den Ton treffend wiedergegeben und die
Ubersetzung bleibt bei aller stilistischen Glétte, die sich auch in der gekonnten Wieder-
gabe von Bildern (z.B. S.154 ,une Tle sans oiseaux les chauves-souris sont reines*) zeigt,
erfreulich nahe am Text und Ubergeht mit den gelegentlichen (in einer Tabelle am Werk-
ende und auch im Text genau gekennzeichneten) Auslassungen nichts Wesentliches.

Fir diejenigen, die nicht nur Mujds faszinierendes Kaleidoskop seiner Zeit in dieser
guten Ubersetzung genieBen wollen, sondern in Inhalte, Begriffe, Realien und Vorstel-
lungswelt dieser setsuwa-Sammlung weiter eindringen wollen, stellt Rotermund einen
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ausfihrlichen Anmerkungs- und Kommentarteil zur Verfligung, dessen 593 Positionen
neben Angaben zu im Text vorkommenden Personen und Orten solide Erklarungen zu
Realien, zu Termini, Kult und Doktrin des Buddhismus geben und inshesondere in den
Volksglauben und religidsen Praktiken betreffenden, am ausfihrlichsten gehaltenen An-
merkungen neue Erkenntnisse bringen. Der Japanologe wird ferner fur die zahlreichen
weiterfilhrenden Literatur- und Quellenhinweise wie fur die Erérterung von Einzelpro-
blemen (z.B. Anm.9: Lesung Sasekish( versus Shasekish(l) dankbar sein. Die anschlie-
Rende synoptische Tabelle der ibersetzten Geschichten, die auch die entsprechenden Sei-
tenzahlen des NKBT bringt, ist wie auch der Index am Bandende sehr hilfreich, der Teil
B der Bibliographie,* der die Sekundarliteratur zum Shasekish( ,,moglichst vollstandig“
anfiihren will, wird diesem Anspruch voll gerecht, geht nicht nur weit Gber die in gangi-
gen japanischen Hilfsmitteln und Lexika, sondern auch weit (iber die im NKBT, Bd.85
(Shasekish(l), S.47-49, und im Nihon-bungaku-kenky(-shiry6-s6shé-Bd. ,Setsuwa-bun-
gaku‘, S.314, zum Shasekish( genannte Literatur hinaus.

Insgesamt ein erfreuliches, ein wertvolles Buch! Zum Blattern geeignet, da man sich
durch die vortreffliche Ubersetzung in jene friihmittelalterliche Welt der ehrwiirdig-tum-
ben Gelehrtenpriester, der beredten oder hoffnungslos ungeschickten, der naiven oder be-
rechnenden Wanderprediger, der liebestollen Ménche, der hehren Wunder wie der kleinen
Betrligereien fuhren lassen kann, zum anderen zum Durcharbeiten geeignet, da die ge-
konnte Einflihrung und der ausfiihrliche Kommentarteil Wesentliches nicht nur zum Werk
und zur Person des MujQ, sondern auch zur setsuwa-Literatur allgemein wie zur Glau-
bens- und Vorstellungswelt, zum Leben und Alltag des mittelalterlichen Menschen zu sa-
gen weil.

Roland Schneider (Tbingen)
Anmerkungen:

1 Z.B. ,Kokugo 'V, 1/2 (Apr. 1957), Kokubungaku I11, 11 (Nov. 1958), Kokugo to kokubun-gaku
XXXIX, 10 (Okt. 1962), Bungaku XXXII, 1 (Jan. 1964), Kokubungaku kaishaku to kanshé
XXX, 2 (Febr. 1965) u.a.

2 R.E. MORRELL: ,,Mujl Ichien's Shinto-Buddhist Syncretism: Shasekish(, Book 1“, in: MN
XXVIII, 4 (1973); ders.: Representative Translations and Summaries from the Shasekishd,
with Commentary and Critical Introduction, Ph.D. — Th. Stanford 1969 (Univ. Microf. Nr.70-
18.860); ferner erwahnt ROTERMUND, S.275, Anm. 2 eine mir bisher nicht zugangliche kana-
dische Dissertation (1978) von Jacgeline Golay Uber das Shasekish(.

3 Fir eine Neuauflage wéaren m.E. in der Einleitung den Ublicheren Lesungen Koraifutaishd
(S.15), otogizdshi (S.277, Anm. 56) der Vorzug zu geben.

4 Zu verbessern waren die Druckfehler relihishi in rekishi (S.338), die kurzen o-Endungen bei
Kato, Kondo in lange, und Nishio T. in Nishio K. (S.342).
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