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Ulrich TEICHLER: Das Dilemma der modernen Bildungsgesellschaft. Japans
Hochschulen unter den Zwéngen der Statuszuteilung. Hochschule und Gesell-
schaft in Japan, Band Il, Stuttgart: Klett 1976, 438 S. — Veroffentlichung des Max-
Planck-Instituts fiir Bildungsforschung, Berlin.

Diesem zweiten Band der Reihe ,,Hochschule und Gesellschaft in Japan* war 1975 ein
erster Band mit dem Titel ,,Geschichte und Struktur des japanischen Hochschulwesens*
vorangegangen, der ebenfalls in dieser Zeitschrift (H. 121/122 1977) besprochen wurde.
Beide Bande zusammen ergeben ein detailliertes und von der soziologischen Fragestel-
lung her auBerordentlich aufschlureiches Bild des japanischen Hochschulwesens und
seiner Problematik.

Damit liegt nunmehr auch im deutschen Sprachraum ein umfassendes Werk uber das
japanische Bildungssystem vor, das in Fragestellung, Methode und Zielsetzung weit {iber
Luhmers beachtlichen Versuch zur Beschreibung und Charakteristik des japanischen Bil-
dungswesens (Schule und Bildungswesen in Japan, Toky6 1972 und 1973) hinausgeht
und alle Aussicht hat, das Standardwerk tiber das japanische Erziehungswesen zu werden.

Doch Teichler selbst geht nicht so weit. Er nennt seine Arbeit, die unter dem Titel
,»Bildungsexpansion und Statusdistribution — das Beispiel Japan®, als Dissertation der
Universitat Bremen vorgelegen hat, eine Studie, in der ausgewahlte neuere Entwicklungs-
tendenzen von Bildungsstrukturen und -prozessen in Japan mit dem Ziel untersucht (wer-
den), ,,Auswirkungen der Bildungsexpansion flr die Betroffenen zu erkennen.” (S.26)

Als Direktor des Zentrums fiir Berufs- und Hochschulforschung an der Gesamthoch-
schule Kassel geht Teichler an seinen Gegenstand mit dem Blick und dem Instrumenta-
rium des Bildungssoziologen heran, den vor allem die gesellschaftlichen und politischen
Ursachen und Auswirkungen von Vorgéngen im Bildungsbereich interessieren. Es sind
nicht so sehr typische Probleme einer ferndstlichen Kultur als vielmehr bildungspolitische
Veranderungen in einer fortgeschrittenen Industriegesellschaft, die sein Interesse finden.
Das zeigt der Titel der Dissertation (s.0.), das zeigt aber auch deutlich der Buchtitel selbst.
So uberrascht es auch nicht, gleich im Eingangskapitel einer ausfuhrlichen Diskussion
tiber Bildungsfragen in der BRD zu begegnen und wiederholten Uberlegungen iiber die
~Frage der Ubertragbarkeit der Befunde auf die Situation in der Bundesrepublik Deutsch-
land“ (S.28, 34, 35, 36). Teichler erklért ganz eindeutig, die ,,Studie soll die Diskussion
Uber die zukiinftige Entwicklung des Bildungswesens in der Bundesrepublik Deutschland
... inhaltlich erweitern* (S.34)

Darin liegt auch die Bedeutung dieser Arbeit, die somit nicht nur fir den vergleichen-
den Erziehungswissenschaftler oder Japanologen sondern fur alle am Reformprozel? des
Bildungswesens in der BRD interessierten Padagogen, Soziologen und Bildungspolitiker
von hdchstem Interesse ist. Die wiederholten Vergleiche mit Problemen des Hochschul-
zugangs und der Bildungsexpansion, der Chancengleichheit und des Selektionsprozesses
in der BRD machen das Buch damit auch fiir den an Japan nicht so sehr interessierten
Leser zu einer informationsreichen und nachdenklich machenden Lektire.

Teichlers These ist, dall — gemessen am japanischen Beispiel — eine fortschreitende
Bildungsexpansion mit gradueller Angleichung des Bildungsniveaus zu keiner wesentli-
chen Verénderung der Statusdistribution flihrt. Ja bei einer immer héheren Qualifizierung
immer breiterer Schichten von Lernwilligen wird die Statusdistribution das alleinige Ziel.
Oder wie er den Titel seiner Studie selbst erldutert: ,,Das Dilemma der modernen Bil-
dungsgesellschaft: die soziale Relevanz von Bildung beruht auf ihrem Beitrag zur Status-
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distribution — Ausweitung und Belohnung von Bildung werden um den Preis der Konkur-
renzverscharfung erkauft.” (S.383f.) Die erschreckende Einsicht, die er am japanischen
Modell gewinnt, daB in Landern mit vorangeschrittener Bildungsexpansion soziale Un-
gleichheit nicht etwa verringert, sondern quasi legitimiert wird, kdnnte fir viele Bildungs-
politiker ein Ansto3 zu erneutem Durchdenken des Problemkreises werden.

Um seine These zu belegen, beschéftigt er sich, nach einer detaillierten Darlegung
von Ausgangsposition, Zielsetzung, Begrenzung und Entstehung der Studie (S.21-42) im
2. Kapitel mit dem Zugang zu den Hochschulen (S.43-144), im 3. Kapitel mit der ,,inne-
ren Situation der Hochschulen® (S.145-226), im 4. Kapitel mit dem ,,Verhaltnis von Stu-
dium und Beruf* (S.227-348) und im SchluBkapitel mit ,,Problemen der modernen Bil-
dungsgesellschaft” (S.349-386). Jedem Kapitel folgt ein ausfiihrlicher und sorgféltig ge-
arbeiteter Anmerkungsteil, in dem die Diskussion des Hauptteils weitergefiihrt wird. Dem
5. Kapitel folgt ein sehr umfangreiches Literaturverzeichnis (S.387-430), das wie im 1.
Band neben deutsch- und englischsprachiger Literatur auch eine erfreulich breite Aus-
wahl japanischer Publikationen zum behandelten Themenkreis verzeichnet.

Ein knappes Register (S.431-438), das die wichtigsten Begriffe enthalt, beschlielt
den Band, dem eine Zusammenfassung in englischer Sprache vorangestellt ist (S. 11-20).

Im 2. Kapitel (Hochschulzugang) behandelt Teichler Themen, die auch im Mittel-
punkt der innerdeutschen Reformdiskussion stehen: offenes Bildungssystem und Hori-
zontalstruktur, Chancengleichheit und individuelle Forderung, Zulassungskriterien und
Selektionsverfahren. Sehr kritisch werden Anspruch und Wirklichkeit des japanischen
Bildungswesens miteinander verglichen, wobei Teichler zu dem Ergebnis kommt, daf die
Chancengleichheit im Sekundarschulwesen nahezu véllig hergestellt ist, nur im Hoch-
schulbereich kann aufgrund der Prestigehierarchie der Universitaten und des Selektions-
verfahrens bei den Eintrittsprifungen von Chancengleichheit nicht gesprochen werden.

Sehr eindricklich und anschaulich beschreibt Teichler, wie fir den Zugang zu be-
stimmten Universitaten Gber Jahre hindurch ganz exakte Strategien ausgearbeitet und
durchgefiihrt werden, wie die hohe Bewerberrate schon in der Schule zu einem fast uner-
tréglichen Konkurrenzkampf fiihrt, wie der Universitatszugang von einem eigenen Wirt-
schaftszweig durch nur darauf spezialisierte Zeitschriften, Buchpublikationen, Testinsti-
tute und Vorbereitungsschulen vermarktet wird und wie schlie8lich der umfangreiche pri-
vate Sektor des Hochschulwesens von der Bildungsexpansion profitiert, diese aber auch
durch eigene Expansion ermdglicht.

Interessant fur unsere eigene bildungspolitische Diskussion ist die Feststellung, dal
durch die Verlagerung der Leistungsnachweispriifungen aus der Schule in die Universitét
,der Lehrer (zwar) von dem Rollenkonflikt als Forderer der individuellen Entwicklung
einerseits und Richter Uber die Sozialchancen des Schillers andererseits weitgehend ent-
lastet (wird)“ (S.106), die Zulassungspriifung jedoch keinerlei prognostischen Wert fir
die kunftige Studienleistung hat. Bei einer starkeren Angleichung des Bildungsniveaus
,»Scheint vor allem die Selektion an sich wichtig zu sein, wéhrend die Selektionskriterien
als fast beliebig anzusehen sind.* (S.116)

Die Verlagerung der Priifung tber die Studierfahigkeit aus der Schule hinaus bedeutet
nach Teichlers Erhebungen, dal ,,sich die Oberschule weitgehend in den Dienst der un-
mittelbaren Prifungsvorbereitung stellt” (S.106). Damit gibt sie die eigene padagogische
Zielsetzung auf, die Schuler vernachldssigen die Nichtprifungsfacher, reines Faktenwis-
sen und die Beherrschung der ,,multiple choice“-Technik stehen im Vordergrund. Gleich-
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zeitig steigen aber die auf Beherrschung von Fertigkeiten und Gedéachtnisleistungen ge-
richteten Schulleistungen, die wiederum von der Gesellschaft, Universitat und Wirtschaft
honoriert werden, so dal’ die Aufnahmepriifungen geradezu charakterpragend wirken.

Der skeptischen Aussage des Verfassers ,,Vorschladge zur Lésung dieses Problems
durch Anderung der Zulassungskriterien und -verfahren sind selten und erlangen keine
groRe Popularitat, ... zu viele gesamtgesellschaftliche und bildungsinterne Probleme
scheinen wirksame MalRnahmen zu verhindern.” (S.129) vermag sich der Rezensent je-
doch nicht anzuschlieBen. Die Einfilhrung neuer, einheitlicher, deskriptiver und auch
miindlicher Prifungsverfahren fir das Jahr 1979 scheint dieser Meinung zu widerspre-
chen.

In der ,,Struktur des Hochschulwesens* wird vor allem die institutionelle Hierarchie
behandelt. Teichler zeigt, wie alle Versuche zur Diversifizierung des Hochschulbereichs
gescheitert sind: wie sich aus den ,,vorlaufigen®“, zur Universitat weiterzuentwickelnden
,Junior Colleges” seit den sechziger Jahren regelrechte zweijahrige Frauenhochschulen
entwickelt haben, wie die vom Erziehungsministerium stark geférderten technischen
Fachober- und Fachhochschulen sich gegeniiber den Universitaten nicht durchsetzen
konnten (s. unsere Fachhochschulen) und wie sich innerhalb der Volluniversitaten selbst
ein Prestigehierarchie behaupten und weiterentwickeln konnte, die auf eine lange Tradi-
tion zurtickgreifen kann. Sehr interessant ist auch der Versuch der Einstufung der Univer-
sitdten nach Réngen, wenngleich es als eine bedauerliche Informationsliicke des Gesamt-
werkes angesehen werden muB, daft weder im ersten noch im zweiten Band eine Uber-
sicht Uber die wichtigsten staatlichen und kommunalen und privaten Universitaten mit
Studenten-, Lehrer- und Fakultitenzahl existiert.

Der 2. Abschnitt dieses Kapitels behandelt die Problematik des Studium Generale, das
in seiner Zielsetzung als gescheitert angesehen wird, und die Tatsache der ,,curricularen
Irrelevanz®, d.h. die aufféllige Beziehungslosigkeit von Studium und Berufsanforderun-
gen, die gerade in den Kultur-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften zu einer weitge-
henden Bedeutungslosigkeit des Studiums fhrt.

Im 4. Kapitel, dem umfangreichsten und fiir den Autor anscheinend wichtigsten Teil
der Untersuchung, beschéftigt sich Teichler mit dem Verhaltnis von Studium und Beruf.
Er kommt dabei zu folgendem Ergebnis:

1. Als kulturspezifisch flr Japan ist anzusehen, daf sich eine sehr geringe innerbe-
rufliche Mobilitat durch das Prinzip der Dauerbeschéftigung und der Senioritét
ergibt. Daher héngt der berufliche Status vor allem vom vorberuflichen Bildungs-
erfolg ab, was den hohen Grad des Bildungswettbewerbs gerade in Japan erklart.

2. Obwohl Japan eine im Verhdltnis zur BRD viermal so hohe Hochschulabsolven-
tenzahl aufweist, hat sich die Gefahr eines ,,akademischen Proletariats* nie erge-
ben. Im Gegenteil: Je weiter die Bildungsexpansion voranschreitet, desto geringer
waren die Absorptionsprobleme. So bietet Japan ein gutes Beispiel dafir, daB eine
hohe Aufnahmeféhigkeit des Arbeitsmarktes fiir fast alle Fachrichtungen und Bil-
dungsniveaus besteht und in der BRD auch bestehen konnte. Allerdings ist damit
verbunden die Aushdhlung des inhaltlichen Zusammenhangs von Studium und
Beruf und die weitgehende Festschreibung der Berufsposition auf der Basis des
Bildungserfolgs.

3. Bei einem reichlichen Angebot von Hochqualifizierten rlickt die Bedeutung der
Statuszuteilung immer stérker in den Vordergrund. Dabei wird die Belohnung der
vorberuflichen Bildungsleistung zur Quasilegitimation sozialer Ungleichheit.
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Das SchluBkapitel sei all denen empfohlen, die sich zundchst durch die sehr detail-
lierte und wiederholungsreiche Darstellung abschrecken lassen, es zeigt deutlich die
Wichtigkeit dieser Arbeit:

Nach einer sehr pragnanten Zusammenfassung der Arbeitsergebnisse diskutiert Teich-
ler die Frage der Ubertragbarkeit der Befunde und kommt zu dem SchluB, daR bei aller
Anerkennung kulturspezifischer Merkmale die Grundbedingungen der japanischen Situ-
ation keinesfalls als atypisch gelten kénnen, Japan vielmehr in der Herausbildung von
Problemen der modernen Bildungsgesellschaft einen ,,Modernitatsvorsprung zu haben
scheint. In einem Schlul3teil begriindet er diese These durch eine Untersuchung des Wan-
dels, den der Stellenwert von Qualifizierung und Statusdistribution in der Bildungsex-
pansion erfahrt. Dabei nimmt er drei Gesellschaftsmodelle an:

1. die traditionelle, vorindustrielle Gesellschaft, in der die Qualifikation bloRes At-
tribut des jeweiligen Status war,

2. die Industriegesellschaft des Ubergangs, die durch eine dynamisch sich entwi-
ckelnde Inter-dependenz von Qualifizierung und Statusdistribution charakteristi-
siert ist,

3. die hochindustrialisierte Gesellschaft, in der ein Massenhochschulsystem entsteht
und die durch die Dominanz der Statusdistribution gekennzeichnet ist.

Er nimmt an, dal die BRD gegenwartig viele Ziige des zweiten Modells zeigt, wah-
rend Japan anscheinend schon das Stadium des dritten Modells erreicht hat. Daraus ergibt
sich die Bedeutung jeder Beschaftigung mit Japan, das als Bildungsmodell verstanden
wird, dessen aufmerksame Betrachtung viel dazu beitragen kann, zukunftige Bildungs-
probleme der BRD friihzeitig zu erkennen und besser als in Japan zu I6sen. Die starke
Bildungsexpansion der letzten zehn Jahre in der BRD laRt vermuten, dafl auch wir sehr
bald vor ahnlichen Entwicklungen und Problemen, wie sie firr das heutige Japan typisch
sind. In dieser ,, Antizipation* kiinftiger eigener Bildungsprobleme, die nicht mehr mit
den Schlagworten ,,akademisches Proletariat® oder ,,Verscharfung des Numerus clausus®
erfalst werden konnen, durch die Analyse der Bildungsprobleme einer vergleichbaren In-
dustriegesellschaft scheint mir ein bedeutender Wert dieser bildungssoziologischen ,,Stu-
die“ zu liegen.

Selbst wer nicht alle Thesen Teichlers akzeptiert, wird sich doch mit ihnen und dem
in 32 Tabellen und 11 Schaubildern sorgféltig zubereiteten umfangreichen Material aus-
einandersetzen missen.

Kein Bildungssoziologe, kein Bildungspolitiker und kein Bildungsdkonom, der sich
mit Fragen der Bildungsreform beschéftigt, wird in Zukunft dieses Standardwerk verglei-
chender Bildungsforschung unberticksichtigt lassen kénnen.

Gunther Haasch (Berlin)
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