Arishima Takeos ,,Ein Manifest*

\Von Wolfgang Schamoni

Arishima Takeos ,,Ein Manifest“ (Sengen hitotsu)?® ist einer derjenigen Texte
der modernen japanischen Literaturgeschichte, die immer wieder zitiert werden,
um eine bestimmte Epoche zu kennzeichnen. In diesem Fall steht der Text flr
die leidenschaftlichen Debatten Uber das Verhéltnis von Literatur und Politik,
welche Anfang der zwanziger Jahre im Gefolge der Russischen Revolution wie
auch der innerjapanischen sozialen Entwicklung gefiihrt wurden. Da ,,Ein Ma-
nifest* die letzte Lebensphase Arishima Takeos einleitet, ist der Text natirlich
auch ein wichtiges Zeugnis flr die personliche und literarische Entwicklung
des Autors.?

Wenn der Text heute manchen Lesern nur noch als historisches Dokument
und ansonsten hoffnungslos anachronistisch erscheinen mag, so ist das viel-
leicht nicht diesem Autor vorzuwerfen, sondern unserer Zeit, die allzu viele
Fragen auf den ,,Misthaufen der Geschichte* geworfen hat. Im Folgenden soll
eine knapp kommentierte Ubersetzung von Arishimas Text und eine Zusam-
menfassung der Diskussion, die sich daran anschloB, gegeben werden. Auf eine

1 ,Sengen hitotsu* wurde im Januar 1922 in der Zeitschrift Kaiz6 verdffentlicht und im Sep-
tember des gleichen Jahres in den flinfzehnten Band der Gesammelten Werke des Autors
(Arishima Takeo chosaku shd) aufgenommen. Der immer wieder nachgedruckte Text ist (zu-
sammen mit den wichtigsten Texten der sich anschlieBenden Diskussion) in Kindai bungaku
hyéron taikei (hiernach KBHT) Bd.5 abgedruckt und findet sich in Arishima Takeo zenshd
(hiernach ATZ) Bd.9. Einen ausfuhrlich kommentierten Text (Anmerkungen von Yamada
Akio) gibt Nihon kindai bungaku taikei (hiernach NKdBT) Bd.33. Bereits 1929 erschien ei-
ne chinesische Ubersetzung von Lu Xun. Eine Ubersetzung in eine westliche Sprache liegt
meines Wissens noch nicht vor. Eine Ubersicht iiber die zeitgengssische Diskussion und die
Sekundarliteratur geben: Usui Yoshimi: ,,,Sengen hitotsu‘ rons6“; in: Ders.: Kindai bungaku
ronsd. Tokyd: Chikuma shobd 1956, Bd.1; TaNizawA Eiichi: ,,Sengen hitotsu®; in: Ders.:
Taishd-ki no bungei hydron. Toky6: Hanawa shob6 1962; MoRrIYAMA Shigeo: ,,Sengen hito-
tsu“; in: Senuma Shigeki / Honda Shigo (Hrsg.): Arishima Takeo kenky(. Tékyd: Y{bun
shoin 1972; YAMADA Akio: ,,Sengen hitotsu“; in: Ders.: Arishima Takeo, shisei to kiseki.
Toékyd: Yabun shoin 1976.

2 Da die umfangreiche japanische Sekundérliteratur zu diesem Autor leicht tber die tblichen
Bibliographien auffindbar ist, sei nur die (magere) westliche Literatur angefiihrt. Die einzige
Monographie ist Paul ANDERERS Other Worlds. Arishima Takeo and the Bounds of Modern
Japanese Fiction (New York: Columbia UP 1984). Daneben sei auf Kenneth Strongs um-
fangreiche Einleitung zu seiner Ubersetzung von Aru onna (A Certain Woman, Toky®:
Tokyd UP 1978) und Arima Tatsuos Arishima-Kapitel in The Failure of Freedom (Cambrid-
ge Mass.: Harvard UP 1969) hingewiesen. Letzteres ist die einzige westliche Arbeit, die et-
was ausfihrlicher auf ,,Ein Manifest* eingeht.
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64 Wolfgang Schamoni

Einordnung des Textes in Arishimas Entwicklung oder in die geistige Situation
der Zeit muf} verzichtet werden.

Bei der Lektire der Ubersetzung ist zu bedenken, daf} Arishima Takeo hier —
wie auch in anderen Texten — einen eigenartigen, von europdischem (engli-
schem) Sprachgebrauch wie auch von der eigenen psychischen Anspannung
gepragten Stil schreibt, der im Japanischen gelegentlich den Eindruck der
.Holperigkeit* erzeugt. Der Ubersetzer hat nicht das Recht, hier glattend einzu-
greifen.

Ein Manifest

»,unter den verschiedenen Erscheinungen, die aus der \erschmelzung von Den-
ken und realem Leben resultieren (immer sind es diese Erscheinungen, die die
Einheit des menschlichen Lebens in seiner reinsten Form mit sich bringen), ist
in Japan in neuester Zeit das bei weitem Bemerkenswerteste, dal die mit der
sozialen Frage — sowohl in bezug auf die Fragestellung als auch in bezug auf
die Losung — befalRte Bewegung aus den Handen der sogenannten Gelehrten
oder Denker in die Hande der Arbeiter (iberzuwechseln begonnen hat.3 Mit
/Arbeiter* meine ich hier die als ,Vierter Stand“# bezeichneten Menschen,
welche den Gegenstand der Arbeiterfrage darstellen, der wichtigsten Frage
innerhalb der sozialen Frage. Vom Vierten Stand wiederum meine ich besonders
die in den Stadten lebenden Menschen.

Wenn ich mich nicht irre, so haben die Arbeiter (in dem eben genannten
Sinne) bisher den Gelehrten oder Denkern das Privileg zugestanden, sie selbst
zu beherrschen. Sie haben sozusagen dem Aberglauben angehangen, daR die
Ideen der Gelehrten oder Denker das Schicksal der Arbeiter in positivem Sinne
lenken wirden. Und es hat zweifellos oberflachlich auch so ausgesehen. Denn
zu jener Zeit, als dem Handeln notwendigerweise die Diskussion voranging,
waren die Arbeiter extrem ungelenk im Reden. Ihnen blieb nichts anderes tbrig,

3 Die japanische Arbeiterbewegung der friihen Taishd-Zeit wurde von sozial engagierten
Burgern (haufig mit christlichem Hintergrund) wie Suzuki Bunji und Abe Isoo gefiihrt. Da-
neben formulierten ebenfalls aus dem Biirgertum kommende junge Intellektuelle wie Osugi
Sakae, Arahata Kanson und Yamakawa Hitoshi radikalere Positionen. Angesichts der Fih-
rerschaft burgerlicher Intellektueller in der Gewerkschafts-Dachorganisation Ydaikai hatte
bereits im Oktober 1920 Hirasawa Keishichi die ,,Reine Arbeitergewerkschaft” (Jun r6do-
sha kumiai) gegriindet. Die Kritik an den blrgerlichen Fihrern (vor allem von Seiten syndi-
kalistischer Arbeiter) verschérfte sich im Jahre 1921. Hierauf bezieht sich Arishima offen-
sichtlich.

4 Der Terminus ,,Vierter Stand“ ist eine Analogiebildung im AnschluB an ,,Dritter Stand“
(tiers état). Letztes bezeichnete im vorrevolutionaren Frankreich die ,,Blrger (einschliel3-
lich Bauern und Handwerker), welche nicht zu den beiden bevorrechtigten Standen ,,Adel”
und ,,Klerus* gehdrten. Im neunzehnten Jahrhundert kam mit der Ausbildung einer vom
Birgertum deutlich getrennten Arbeiterschaft der Ausdruck ,,Vierter Stand* auf. In Japan
wurde ,,Vierter Stand“ (daiyon kaiky() fir kurze Zeit um 1920 als Bezeichnung fiir die Ar-
beiterschaft gebraucht. Anzumerken ist, daB ,,Stand*“ hier dem Wort kaiky(, der tblichen
Ubersetzung von ,,Klasse*, entspricht.
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Arishima Takeos ,,Ein Manifest* 65

als sich auf Firsprecher zu verlassen. Nicht nur, dafl ihnen nichts anderes ubrig
blieb: sie selbst glaubten auch, sich auf diese Firsprecher zu verlassen, sei der
beste und einzige Weg. Auch wenn die Gelehrten und Denker sich in gewissem
MaRe von jener stolzen und inhaltsleeren Vorstellung, sie seien Wegbereiter
und Fuhrer der Arbeiter, zu I6sen begonnen haben, auch wenn sie bis zu der
Selbsteinschétzung gelangt sind, dal? sie nur Fiirsprecher sind, besitzen sie doch
immer noch irgendwie das BewuRtsein, die grundlegende Lésung des Arbeiter-
problems sei von ihnen zu vollbringen. Auf die Arbeiter (ibt dieses Bewuftsein
eine Art magische Suggestivkraft aus. Aber es scheint, sie sind gegenwartig
dabei, sich von diesem Aberglauben zu befreien.

Die Arbeiter haben begonnen zu begreifen, dal die Reform des menschli-
chen Lebens nur durch ein im Alltagsleben verwurzeltes Handeln moglich ist.
Sie haben begonnen zu merken, dal sowohl dieses Alltagsleben als auch dieses
Handeln den Gelehrten und Denkern véllig abgeht, dal? nur sie selbst, die die
Betroffenen der Problemldsung sind, hiertiber verfligen. Sie haben begonnen zu
merken, dal? ihr gegenwartiges Alltagsleben, so wie es ist, sozusagen ihr einzi-
ges Denken, ihre einzige Kraft ist. So versuchen nun diejenigen Arbeiter, die
tief nachgedacht haben, die Gewohnheit zu durchbrechen, ihr eigenes Schicksal
Menschen anzuvertrauen, die ein anderes Alltagsleben als sie selbst haben,
dabei aber Uber die Lebensverhaltnisse der Arbeiter alles mogliche reden. Sie
betrachten die sogenannten Fihrer der sozialen Bewegung bzw. die Gesell-
schaftswissenschaftler mit MiRtrauen. Auch wenn sie dies noch nicht 6ffentlich
auBern: in ihrem Inneren regt sich eine solche Haltung. Diese Regung ist noch
schwach und undeutlich. Deshalb hat die Allgemeinheit selbstverstandlich noch
nichts davon gemerkt. Aber selbst die Gelehrten und Denker, die als erste diese
Tatsache bemerken muften, scheinen nichts zu bemerken. Aber wenn sie dies
nicht bemerken, so ist das als ein grofier Fehler zu bezeichnen. Mag jene Re-
gung auch noch so schwach und undeutlich sein, die Tatsache, daB die Arbeiter
sich in diese Richtung zu regen begonnen haben, ist fir Japan schwerwiegender
als jede andere der in letzter Zeit pl6tzlich sichtbar gewordenen Tatsachen.
Denn das, was hier zu geschehen begonnen hat, mufite geschehen: Eine von
keiner Sophisterei wegzudeutende Realitadt hat begonnen, ihren notwendigen
Lauf zu nehmen. Weder die Macht des Staates, noch die Autoritat der Wissen-
schaft kann sie aufhalten. In welch groRe Verwirrung die bisherige Lebensform
auch durch diese Tatsache geraten mag, es wird nicht méglich sein, diese not-
wendigerweise entstandene Tatsache ungeschehen zu machen.

Als ich zum ersten Mal mit Kawakami Hajime® zusammentraf (was ich im
folgenden schreibe, sind persénliche Dinge, und es ist vielleicht unpassend,

5 Arishima traf Kawakami insgesamt vier Mal. Das erste Treffen fand im Mai 1920 auf Ersu-
chen Arishimas in Kyéto statt (Arishima fuhr jedes Jahr zu Vortrdgen an der Déshisha nach
Kybto). Das zweite Treffen fand im April 1921 statt. Zu einem dritten Treffen kam es im Ok-
tober 1922, und zu einem vierten und letzten Mal kamen die beiden Manner im Mai 1923
kurz vor Arishimas Selbstmord zusammen. Kawakami gab seit Januar 1919 die durchweg
von ihm selbst geschriebene Zeitschrift Shakai mondai kenky( (,,Studien zur sozialen Fra-

NOAG 151 (1992/1)



66 Wolfgang Schamoni

hier 6ffentlich dartber zu reden; ich méchte hier aber voriibergehend auf die
ublichen Hoflichkeitsformen verzichten), sagte Kawakami, soweit ich mich
erinnere, unter anderem etwa folgendes: ,,Denen gegentiber, die in der Gegen-
wart mit Philosophie oder Kunst zu tun haben, und dabei auch noch stolz da-
rauf sind, dal sie Philosophen oder Kunstler sind, diesen Leuten gegentber
empfinde ich unwillkirlich Verachtung. Sie wissen nicht, was flr ein Zeitalter
die Gegenwart ist. Falls sie es wiifdten und sich trotzdem in Philosophie oder
Kunst vertieften, dann wéren sie von der Gegenwart uberholte, der Vergangen-
heit zugehorige Versager. Wenn sie sagten: ,Wir kénnen nichts anderes. Deshalb
spielen wir mit Philosophie und Kunst. Bitte lalt uns in Ruhe. Wir setzen uns in
eine Ecke, wo wir niemenden stbren.* — wenn sie das sagten, dann wére das
noch zu entschuldigen. Falls sie aber behaupten, sie beschaftigten sich mit Phi-
losophie oder Kunst auf Grund geniigender Selbstkenntnis und geniigenden
SelbstbewuBtseins, dann sind sie Menschen, die ihre eigene Position Gberhaupt
nicht verstehen.” Ich vermochte damals seine Worte nicht vorbehaltlos zu ak-
zeptieren und antwortete etwa im folgenden Sinne:

Falls die Philosophen und Kinstler der Vergangenheit zugehorige \Versa-
ger sind, so sind die Gelehrten und Denker, die nicht das Leben der Arbei-
ter fihren, das gleiche. Das ist letzten Endes ein unwesentlicher Unter-
schied.” Darauf sagte Kawakami: ,,Das stimmt. Deshalb glaube ich kaum,
daR ich selbst das optimale Leben als Erforscher der sozialen Frage fiihre.
Ich gehe meiner Arbeit nach, wéahrend ich mich bei gewissen Leuten ent-
schuldige... Ich empfinde eigentlich eine tiefe Anhé&nglichkeit gegentiber
der Kunst. Ich denke manchmal sogar, wie schdn es wére, wenn ich eine
kinstlerische Arbeit hatte. Aber die Forderung meines Inneren a3t mich
einen anderen Weg einschlagen.” Das war im wesentlichen — soweit fiir
unser Thema hier von Interesse — die Unterhaltung zwischen uns beiden.
Als ich spater Kawakami wiedertraf, sagte er lachend: ,,Jemand hat tber
mich gesagt, ich rede, wahrend ich im warmen Kotatsu sitze. Genauso ist
es. Und Sie reden, wahrend Sie am warmen Ofen sitzen!*“® Dem stimmte
ich vollig zu. Kawakami dachte zum Zeitpunkt jenes Gespréachs bereits
anders als ich, und ich selbst hatte damals ziemlich andere Ansichten als
heute. Wenn Kawakami mir heute dasselbe sagte, so wirde ich ihm zwar
auch zustimmen, aber zweifellos in einem etwas anderen Sinne. Heute
verstehe ich Kawakamis Worte folgendermaRen:

ge*) heraus und befand sich gerade in diesen Jahren auf seinem ganz personlichen Weg zum
Marxismus. Ausfiihrlich zur Beziehung zwischen Kawakami und Arishima vgl. MiTsuTtAa
lkuo: ,,Arishima Takeo to Kawakami Hajime“, in: Nihon bungaku kenkyQ shiry6 sésho,
Shirakaba-ha bungaku. Toky6: Y0seidd 1974 (Erstverdffentlichung 1967). Zu Kawakami
vgl. Reiner SCHRADER: Kawakami Hajime (1879-1946). Der Weg eines japanischen Wirt-
schaftswissenschaftlers zum Marxismus. Hamburg: Gesellschaft fiir Natur- und Vélkerkunde
Ostasiens 1976 sowie seine Ubersetzung ,,Die Erzahlung von der Armut* (Bimbé Monoga-
tari) in: Oriens Extremus 30.(1983-1986).

6 Die Bemerkung kennzeichnet treffend die verschiedenen Lebensstile der beiden: Arishima
lebte groRburgerlich-europdisch, Kawakami wie ein typischer Universitatsprofessor eher
kleinbirgerlich-traditionell. Kotatsu ist ein im Winter in japanischen Hausern gebrauchter
Tisch, der von unten durch ein in den Boden eingelassenes Kohlebecken (heutzutage durch
elektrische Lampe) beheizt wird.
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Kawakami und ich sind in dem Punkt véllig gleich, daf? wir — wenn auch in
verschiedenem Male — in ganz anderen Verhaltnissen leben als die Angehori-
gen des Vierten Standes. Ebenso wie Kawakami kann ich, vor allem ich, keiner-
lei Bertihrungspunkt mit den Angehorigen des Vierten Standes vorweisen. Falls
ich meinte, den Menschen des Vierten Standes irgendeinen Hinweis geben zu
kénnen, so ware das ein Irrtum. Und falls die Menschen des Vierten Standes
sich vorstellten, sie hatten von meinen Worten irgend einen EinfluR erhalten, so
verrechnen sie sich. Wir, die wir in anderen Lebensverhdltnissen und mit ande-
ren Gedanken aufgewachsen sind als die Angehdrigen des Vierten Standes,
vermdgen nur mit Menschen auRerhalb des Vierten Standes Verkehr zu haben.
Es trifft nicht zu, dall ich am warmen Ofen sitzend etwas sage: ich sage viel-
mehr Gberhaupt nichts.”

Ich z&dhle fir nichts. Auch die Worte eines so hervorragenden Menschen wie
Kropotkin” zahlen fiir nichts. Wieviel Kropotkins Lehren auch zum Erwachen
der Arbeiter und zur weltweiten Erhebung des Vierten Standes beigetragen ha-
ben mégen, insofern als Kropotkin kein Arbeiter war, vermochte er den Arbei-
ter nicht zu leben, den Arbeiter nicht zu denken, den Arbeiter nicht zu arbeiten.
Das was er dem Vierten Stand gegeben haben soll, war nichts weiter als das,
was der Vierte Stand — auch ohne daf} es ihm gegeben wurde — von Anfang an
besal. Irgendwann hétte der Vierte Stand dieses sowieso aus sich selbst heraus
entwickelt. Falls es in noch unreifem Zustand von Kropotkin zur Entwicklung
gebracht worden sein sollte, hat das vielleicht eher zu schlechten Folgen ge-
fiihrt. Denn der Vierte Stand hat sich damit in eine Richtung bewegt, in die er
sich auch ohne Kropotkin irgendwann bewegt hétte, und diese Bewegung ware
dann weit solider und natirlicher gewesen. Die Arbeiter brauchen nicht einmal
Denker wie Kropotkin und Marx. Vielleicht kdnnen sie ohne diese Denker ihr
eigentimliches Wesen, ihre instinktive Kraft vollkommener entfalten.

Wo liegt dann das Hauptverdienst von Kropotkin und Marx? Ich glaube, es
lag darin, daB Kropotkin den Angehdrigen der auBerhalb des Vierten Standes
stehenden Klassen, zu denen er selbst gehorte (Kropotkin selbst empfand dieser
Tatsache gegenuber wohl Widerwillen, aber gehorte dazu durch den Zwang der
Geburt) bestimmte Begriffe und ein bestimmtes Bewultsein gegeben hat. Mit
Marx' ,,Kapital“8 verhélt es sich ebenso. Welchen Zusammenhang sollte es

7 Kropotkins Denken wurde in Japan seit der spaten Meiji-Zeit intensiv rezipiert. Die erste
Ubersetzung erschien 1907 (Aux jeunes gens, Ubersetzt von Osugi Sakae) und zur Zeit von
,»Ein Manifest” lagen alle Hauptwerke (1909 La Conquéte du Pain, 1917 Mutual Aid, 1920
Memoirs of a Revolutionist) in Japanisch vor. Vgl. hierzu Herbert WorMm: Studien (ber den
jungen Osugi Sakae und die Meiji-Sozialisten zwischen Sozialdemokratie und Anarchismus
unter besonderer Beriicksichtigung der Anarchismusrezeption. Hamburg: O.A.G. 1981,
S.210-213. Arishima las Kropotkins Autobiographie allerdings bereits 1905 wéhrend seines
Amerika-Aufenthaltes. Zu Kropotkin und Arishima vgl. KobAMA Kadichi: ,,Arishima to
Kuropotokin®, in: Ders.: Hikaku bungaku kenkyl — Arishima Takeo. Tokyo: Y(kdsha 1978.

8 Die erste japanische Ubersetzung von Das Kapital (Ubersetzer war Takabatake Motoyuki)
erschien 1920 bis 1924 als Band 1 bis 9 von Marx' ,,Gesammelten Werken* im Verlag Dai-
tokaku (von dieser Ubersetzung erschienen 1925/26 und 1927/28 jeweils revidierte Fassun-
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zwischen den Arbeitern und dem ,,Kapital”“ denn geben? Marx' Verdienst als
Denker liegt vor allem darin, dal die Menschen jener Klasse, die wie Marx
etwa eine vom Reich des Kapitals errichtete Universitat abgeschlossen haben,
seine Ideen verstehen und ihrem eigenen Standpunkt gegenuiber Verzicht uben.
Die Angehdrigen des Vierten Standes schreiten auch ohne die Existenz solcher
Leute dorthin voran, wohin sie voranschreiten missen.

In Zukunft werden vielleicht auch die Angehdrigen des Vierten Standes ei-
nen Anteil an den Segnungen des Reichs des Kapitals erlangen, und die Arbei-
ter werden vielleicht die tiefen Lebensprinzipien von Kropotkin, Marx etc.
verstehen. Daraus wird vielleicht eine Revolution entstehen. Aber wenn es dazu
kommt, werde ich notwendigerweise Zweifel empfinden uber das Wesen dieser
Revolution. Die Franzgsische Revolution entstand als Revolution fir das Volk.
Da aber Denker wie Rousseau und Voltaire an ihren Anféangen beteiligt waren,
ist sie im Ergebnis zum Nutzen des Dritten Standes ausgeschlagen, und das
wirkliche Volk, d.h. der Vierte Stand, ist in unverénderten Verhaltnissen belas-
sen worden. Auch wenn man die gegenwértige Lage Ruflands betrachtet,
scheint mir dort dieser Fehler gemacht zu werden.

Sie behaupten dort, sie hatten mit dem Volk als Basis die letzte Revolution
der Menschheit begonnen. Aber die Bauern, die in RuBland die grofle Mehrheit
des Volkes bilden, sind — so wird berichtet — von den Segnungen der Revolution
ausgeschlossen, sind diesen Segnungen gegeniiber taub oder sogar feindlich
gesonnen. Eine Reformbewegung, die mit Hilfe von nicht aus dem echten Vier-
ten Stand kommenden Gedanken oder Motiven durchgefuhrt wird, muf3 not-
wendigerweise in eine andere als die anfangs geplante Richtung gehen und dort
stehen bleiben. Genauso werden, falls, angeregt von den Lehren der gegenwaér-
tigen Denker und Gelehrten, eine Bewegung entstehen sollte, die Menschen,
die diese Bewegung in Gang bringen (auch wenn sie behaupten, zum Vierten
Stand zu gehdren), tatsachlich nur uneheliche Kinder des Vierten Standes und
der heutigen herrschenden Klasse sein.

Auf jeden Fall stellt die Tatsache, dalR der Vierte Stand unter sich selbst zu
denken und sich zu bewegen begonnen hat, ein groRes, fur Denker und Gelehrte
wohl zu bedenkendes Problem dar. Wer, ohne dies gentigend zu bedenken, sich
selbst zum Fuhrer, zum Aufklérer, zum Agitator erklart, sich selbst an die Spitze
stellt, der wird sich in einer mehr oder weniger lacherlichen Position wiederfin-
den. Der Vierte Stand hat begonnen, das Erbarmen, das Mitleid, die Sympathie
der anderen Klassen zuriickzuweisen. Solche Haltungen zurlickzuweisen oder
sie zu befordern, hangt ausschlieBlich vom Willen des Vierten Standes selbst
ab.

Ich bin in eine Klasse auflerhalb des Vierten Standes hineingeboren, dort
aufgewachsen, dort erzogen worden. Deshalb habe ich keinerlei Beziehungen
zum Vierten Stand. Ich vermag unter keinen Umstanden ein Mitglied der neu

gen). Kawakami Hajime brachte 1927/29 (in Zusammenarbeit) mit Miyakawa Minoru) im
Verlag lwanami shoten eine eigene Ubersetzung des Kapital heraus (unvollstandig; revidier-
te Fassung 1931 im Verlag Kaiz6-sha).
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aufstrebenden Klasse zu werden und habe deshalb auch nicht die Absicht, mich
darin aufnehmen zu lassen. Fur den Vierten Stand Verteidigungsreden fiihren,
\orschldge machen, Aktionen unternehmen: solche idiotische Heuchelei ist mir
unmoglich. Wie sehr sich mein Leben auch in Zukunft &ndern mag, ich werde
schlieBlich immer ein Produkt der bisherigen herrschenden Klasse bleiben.
Genauso wie ein Schwarzer nie aufhdren wird, ein Schwarzer zu sein, so sehr
er sich auch mit Seife wascht. Folglich wird sich meine Arbeit darin erschop-
fen, an die Menschen auBerhalb des Vierten Standes zu appellieren. Heutzutage
wird etwas namens ,,Literatur der Arbeit“? gefordert. Und es gibt Literaturkriti-
ker, die diese verteidigen oder propagieren. Diese Leute beschreiben mit Hilfe
von Worten, Konzeptionen und Ausdrucksformen, welche von Menschen au-
Rerhalb des Vierten Standes entwickelt wurden, ziel- und gedankenlos das Le-
ben der Arbeiter. Sie gehen mit Theorien, Ideen und Priifungsmethoden, die von
Menschen auBerhalb des Vierten Standes entwickelt wurden, an die literari-
schen Werke heran und teilen sie ein in solche, die zur Literatur der Arbeit ge-
horen, und solche, die nicht dazu gehdren. Ich vermag eine solche Haltung auf
keinen Fall einzunehmen.

Falls der Klassenkampf den Kern des modernen Lebens bildet und dessen
Alpha und Omega ist, dann ist, so glaube ich, das, was ich oben ausgefiihrt
habe, korrekt. Welch groRer Gelehrte, Denker, Aktivist oder Anfiihrer man auch
sein mag: Wenn jemand denkt, ohne zum Vierten Stand zu gehdren, ohne Arbei-
ter zu sein, dem Vierten Stand irgend etwas geben zu kénnen, dann ist das ein-
deutig eine Anmaliung. Der Vierte Stand wirde durch die nutzlosen Anstren-
gungen dieser Leute nur durcheinandergebracht.”

Nachbemerkung

Der vorliegende Text ist provozierend mit ,,Ein Manifest” (iberschrieben. Hier-
bei ist dieses ,,Manifest” nicht durch irgendein davorgesetztes Adjektiv oder
Nomen qualifiziert, sondern nur durch die nachgestellte Zahl ,eins* einge-
schrankt: Nicht was verkiindet wird, steht in der Uberschrift, sondern daR etwas
dezidiert und 6ffentlich behauptet wird. Der Titel erhdlt dadurch den Sinn: ,.ein
Einspruch®, ,.ein einzelner Protest®, ,,meine ganz personliche Widerrede®. Ari-
shimas Text ist keine ruhige Erorterung des Verhaltnisses von Literatur und
Gesellschaft, sondern eine offentliche Erklarung der eigenen Position, verbun-

9 Der Terminus ,Literatur der Arbeit* (r6dd bungaku) setzte sich in Japan im Jahre 1919
durch (in diesem Jahr beginnt unter anderem eine Zeitschrift R6d6 bungaku zu erscheinen).
nLiteratur der Arbeit” bezeichnet dabei eine Literatur, die die Welt der Arbeit zum Thema
nimmt. Frilhe Autoren dieser Literatur waren meist Arbeiter, die sich allerdings mit ihrem
schriftstellerischen Erfolg gewohnlich von ihrer Arbeiterexistenz I6sten (Miyajima Sukeo,
Miyaji Karoku, Arai Kiichi, Naitd Tatsuo u.a.). Eine Ausnahme bildete hier Miyazawa
Keishichi, der gleicherweise als Gewerkschafter wie auch als Schriftsteller (Theaterautor)
eine herausragende Rolle spielte. Texte dieser Autoren in NKdBT Bd.51 (dort weitere Lite-
ratur). Zu dieser friihen Arbeiterliteratur vgl. auch W. ScHAMONI (Hrsg.): Linke Literatur in
Japan 1912-1923. Miinchen: Seminar fiir Japanologie 1973.
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den mit einer heftigen Kritik an bestimmten Zeitgenossen. Der weder stringent
argumentierende noch sprachlich ausgefeilte Text entstand offensichtlich unter
groBem inneren und auReren Druck.

Der Text erschien im Januar-Heft der Zeitschrift Kaizd, dem wohl wichtigs-
ten intellektuellen Forum der ,, Taish6-Demokratie“. Im selben Heft finden sich
Artikel von Yamakawa Hitoshi und Hasegawa Nyozekan wie auch die brilliante
Erzahlung Shogun von Akutagawa Ry(nosuke,10 in der er mit beiender Schar-
fe mit dem Mythos General Nogi aufraumt, und in der Gegenuberstellung von
Nogi und Rembrandt den Gegensatz von Meiji-Vatern und Taish6-Séhnen auf
den Punkt bringt. Daneben enhélt das Heft Fortsetzungskapitel aus der Autobi-
ographie Katayama Sens, aus Mushakdjis autobiographischem Roman Aru
otoko und aus Shiga Naoyas An'ya koro, was die Breite und den Rang der in
dieser Zeitschrift veroffentlichten Beitrage zeigt.

Das Heft ist auf den 1. Januar 1922 datiert, erschien aber — einer Unsitte des
japanischen Journalismus folgend — wohl schon vor diesem Datum. Das Manu-
skript schlof? Arishima bereits am Ende November oder Anfang Dezember 1921
ab. Am 19. Dezember wies er in einem Brief an Kawakami Hajime auf den im
nachsten Kaizd erscheinenden Artikel hin und bemerkte dabei: ,,Ich habe das
geschrieben aus der Notwendigkeit heraus, mich selbst und meine Arbeit mir
klar zu machen. Wenn ich dabei Dinge gesagt habe, die in gewissem Male auch
andere betreffen, so kommt das daher, daR es mir unangenehm aufstofit, neuer-
dings in der Tokyoter literarischen Szene Leute diskutieren zu sehen, die sich in
meiner Meinung nach unerfreulicher Art mit modischen Ideen schmiicken.“11

Wer hier gemeint ist, 1aBt sich schwer an Namen festmachen. Tatsache ist,
daB gerade in den Jahren seit 1919 (und verstarkt noch in den folgenden Jahren)
sozialistische ldeen eine aullerordentliche Sogwirkung auf die literarische Intel-
ligenz austibten. In den Augen Arishimas, der sich bereits 1904 wéhrend seines
Studiums in Amerika mit dem Sozialismus beschaftigt hatte, der 1907 Kropot-
kin besucht hatte und 1908 an der Landwirtschaftschule Sapporo (korrekt
»Landwirtschaftliche Fakultat der Téhoku-Universitat*), an welcher er damals
lehrte, mit den Studenten eine sozialistische Studiengruppe gebildet hatte, muf3-
ten die eilig vollzogenen Bekehrungen zum Sozialismus als Anpassung an einen
modischen Trend erscheinen. Arishima unterstitzte gleichwohl die 1921 ge-
griindete Zeitschrift Tane maku hito12, um die sich viele der ,,neuen Sozialis-

10 Eine deutsche Ubersetzung (,,Der General“) von Jiirgen BERNDT in: Rashomon. Ausgewahl-
te Kurzprosa. Berlin: Volk und Welt 1975.

11 ATZ 14:431.

12 Arishimas Name erscheint zwar in der Liste der Beitrdger im ersten Heft der Tokyoter Aus-
gabe von Tane maku hito (Oktober 1921), tatsdchlich findet sich jedoch kein Beitrag
Arishimas in dieser Zeitschrift, welche den Wechsel von einem breiten Spektrum von ,,Sozi-
alismen® hin zum Marxismus markiert. Arishima unterstutzte die Zeitschrift allerdings fi-
nanziell. Vgl. AoNno Suekichi: ,,Arishima Takeo to ,Tane maku hito* no koto*, in: Bungaku,
Juni 1950, sowie: Komaki Omi: Aru gendaishi. Tokyd: Hosei daigaku shuppankyoku 1965,
S.79f. Zu dieser Zeitschrift vgl. W. ScHAMONI (Hrsg.): Linke Literatur in Japan 1912-1923.
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ten scharten. Arishimas Widerwille galt wohl eher den zahlreichen Mitldufern
im Journalismus, die sich dieser Wende im allgemeinen geistigen Klima anpal3-
ten.

Auf jeden Fall muRte der Text Widerspruch auslésen, und zwar sowohl bei
Sozialisten wie auch bei Nicht-Sozialisten. Die erste Reaktion kam von nicht-
sozialistischer Seite: Hirotsu Kazuo veroffentlichte bereits am 1.-3. Januar
einen Artikel in der Zeitung Jiji shinpd, den er ,,Uber biirgerliche Literatur —
Arishima Takeos milhsame Denkweise!3 tiberschrieb. Hirotsu begann seinen in
drei Teilen verdffentlichten Artikel mit einem Dialog: Ein Mann A von der Zei-
tungsredaktion besucht den Autor B und bittet um ein Manuskript. Der Autor
lehnt ab, windet sich: er wisse nicht, was zu schreiben — bis ihm der Journalist
vorschlagt, einfach lber seine Erwartungen an die Literatur im neuen Jahr zu
reden, oder, wenn er auch das nicht wolle, seine Gedanken zu dufern etwa tber
die bereits erschienenen Januar-Hefte der Zeitschriften. Erst nach diesem lan-
gen Vorgeplankel, 188t sich B zu einigen Bemerkungen (ber Arishimas ,,Ein
Manifest“ bewegen. B's Kritik konzentriert sich auf die Frage, ob Literatur
wirklich so klassengebunden sei, wie Arishima behaupte. Die menschliche Sen-
sibilitat sei doch etwas unabhangiger und in der Lage, Klassengrenzen zu uber-
schreiten. Die Gesellschaft werde in Zukunft Schritt fir Schritt umgebaut wer-
den, vielleicht werde sie auch revolutiondr umgewandelt werden, und dies wer-
de auf die Literatur abfarben. Aber die Féhigkeit, Literatur einer anderen Ge-
sellschaft zu verstehen, werde doch nicht verlorengehen. Die ,,Sensibilitat ge-
genuber reiner Kunst“ sei viel groRer und wunderbarer als man denke. Wichtig
sei nur, daB die Kunst ,,rein* (junsui) sei. Arishima lasse sich allzu sehr von den
Wortern ,,Bourgeoisie® und ,,Proletariat* einschichtern. Zum Schluf? entschul-
digt sich B, daB seine Argumentation sehr unvollkommen sei; er rede unter
Zeitdruck; irgendwann spéter werde er mal tber die Begriffe ,,Bourgeois”,
»Proletariat”, die er heute ohne weitere Definition gebraucht habe, sowie (ber
die neuerdings viel diskutierte ,,Diktatur des Proletariats* und uber das Verhalt-
nis zwischen Proletariat und ,,Intellektuellenklasse bzw. Fiihrer* sprechen. Jetzt
wolle er erst mal schlafen und seine Nerven zur Ruhe bringen.

In diesem provozierend ungenauen Text aulRert Hirotsu seine Skepsis gegen-
iiber der massiven, selbstquéalerischen Uberzeugtheit Arishimas. Der bewuRt
mit einem Versteckspiel eingeleitete Text redet keineswegs von der ,,Ewigkeit*
oder ,,Klassenlosigkeit* groRer Kunst, sondern versucht Arishima in einer ganz

Minchen: Seminar flr Japanologie 1973, sowie Jean-Jacques TSCHUDIN: Tanemakuhito. Pa-
ris: L'Asiathéque 1979.

13 ,,Burujoa bungaku ron — Arishima Takeo shi no ky(kutsu na kangaekata“. Text in KBHT
Bd.5, S.216-219. Zu Hirotsu Kazuo (1891-1968), um diese Zeit eine prominente Figur der
literarischen Szene, vgl. SAKaAmMoTO Ikuo: Hirotsu Kazuo ron. Tokyd: Kazama shoin 1988.
In der Nachkriegszeit wurde sein Name vor allem im Zusammenhang mit dem Matsukawa-
Zwischenfall (1949) bekannt. Hierzu vgl. Chalmers JoHNSON: Conspiracy at Matsukawa.
Berkeley etc.: University of California Press 1972. Zwei kleine Erzdhlungen (in deutscher
Ubersetzung von B. WuTHENOW) finden sich in Hefte fiir Ostasiatische Literatur, Nr.13
(1992) und 14 (1993).
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anderen ,,Tonlage* zu antworten. Hirotsu ist damit seinem bereits in dem be-
rithmten Tolstoi-Essay von 191714 geduRerten skeptischen Humanismus treu,
welcher immer auf der Hut ist vor der Gefangenschaft der grofien Begriffe. So
verbannt der Artikel all jene grolRen Begriffe, die Arishima und auch die intel-
lektuelle Jugend bewegten, in einen ironischen letzten Satz.

Hinter den so gegensétzlichen Haltungen stehen sicherlich auch die gegen-
sétzlichen sozialen Erfahrungen der beiden Autoren. Sakamoto Ikuo hat darauf
hingewiesen15, daR Arishimas idealistischem EntschluR, auf sein Vermdgen zu
verzichten und ein , literary labourer“16 zu werden, die Realitat des schon
immer fur seinen Lebensunterhalt schreibenden Hirotsu gegenibersteht.
Hirotsu selbst spricht diese Situation in der Eingangsszene seines Textes an.
Die Zeitungsredaktion akzentuierte diesen Gegensatz (wohl ungewollt) noch
deutlicher, indem sie ein Kurzinterview mit Arishima, welches ihn in seinen
freiwillig Ubernommenen Miihen zeigt, mitten in Hirotsus Artikel einriickte:

Ja, ich bin vor kurzem nach Osaka gefahren. Es ging um eine Vortragsver-
anstaltung, die der Kansai-Sowjet organisiert hatte, um den Hungernden in
RuBland zu helfen. Aber es ergab sich ganz im Gegenteil ein groRRer Ver-
lust, weshalb mir die Leute vom Sowijet sehr leid taten. Es waren zwei Ta-
ge geplant, aber der erste Tag fiel flach und am zweiten strémten, als wir
die Versammlung eréffneten drei- bis vierhundert Polizisten in Uniform
und Zivil herein, sodaR das allgemeine Publikum es mit der Angst zu tun
bekam. Es war ein Saal, in den maximal flinf- bis sechshundert Menschen
passen. Deshalb hatten wir an dem Abend auch kein Geld fir ein Hotel,
und die Leute, die aus Tokyd angereist waren, Fujimori Seikichi, Akita
Ujaku, Miyajima Sukeo und ich, haben alle im Biro des Sowjets geschla-
fen. Als Futon gab's nur zwei magere Decken, dartiber legten wir unsere
Méntel. So haben wir da geschlafen. Da uns etwas einsam zu Mute war,
haben wir uns bis spéat in der Nacht unterhalten, was sehr interessant war.
Der Sozialismus ist fur die Leute vom Sowijet ja eine Religion. Ich bin da-
nach noch in Kydto vorbeigefahren und wurde dort vor der Riickfahrt
nach Tokyo noch groR bewirtet.17

Arishima antwortete noch im Januar in der Zeitung Asahi shinbun auf Hiro-
tsul8 Selbstverstandlich gebe es in der Kunst auch Elemente, die die Klassen-
gebundenheit bzw. das Zeitalter (berschritten. Das sei so selbstverstandlich,
daR er es gar nicht erst erwahnt habe. Wenn man aber die konkrete historische
Realitat betrachte, so sei man erstaunt, wie stark das KlassenbewuBltsein die
Literatur beeinflusse. Wenn die zukiinftige Kultur die Kultur der Proletarier

14 ,lkareru Torusutoi“ (,,Der ziirnende Tolstoi*), Erstverdffentlichung Februar/Mérz 1917 in
Torusutoi kenky(; Text und Kommentar in NKdBT Bd.40, S.158-184. Eine deutsche Uber-
setzung in: Claus M. FiscHER: Lev N. Tolstoj in Japan. Wieshaden: Harrassowitz 1969.

15 Sakamorto lkuo: Hirotsu Kazuo ron. Tékyd: Kasama shoin 1988, S.105.

16 Arishima Takeo in einem Brief an Thilda Heck vom 14.1.1922, in: ATZ Bd. 14, S.740.

17 ATZ 8, S.672-3. ,Kansai-Sowjet“ ist offenbar eine linke Organisation im Raume Osaka/
Kybto.

18 ,Hirotsu shi ni kotau“ (Erstverdffentlichung 18/19/20/21.1.1922 in Tokyd Asahi shinbun).
Text in KBHT Bd.5, S.220-224 und ATZ Bd.9.
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sein solle, dann misse sie durch das Denken und die Energie der Proletarier
selbst geschaffen werden. Er (Arishima) kdnne gegenuber dieser neuen Kultur
nicht als Fihrer oder Erzieher auftreten. Wenn er seine Grenzen uberschritte,
dann wirde er ,die moglichst rein zu erhaltende Gedankenwelt (junsui
narubeki shisé no sekai) jener Menschen verwirren und ihr praktisches Voran-
schreiten behindern. (Interessant ist hier, daR sowohl Hirotsu als auch Arishima
mit dem Wort junsui = ,,rein* operieren.)

Es muB hier jedoch festgehalten werden, da Arishimas Haltung nicht ganz
so negativ (selbstverneinend) war, wie sie sich in ,,Ein Manifest” darstellt. Das
gleichzeitig veroffentlichte Interview ,,Die Kunst des Vierten Standes* be-
schlie8t Arishima mit den Worten:

Wenn ich zum SchluR Gber meinen eigenen Standpunkt sprechen darf, so
ist aus dem bisher Gesagten wohl klar geworden, daf3 ich mich eindeutig
als burgerlichen Literaten bezeichnen kann. Fragt man nun, wie unsereins
sich auf das kommende Zeitalter einstellen soll, so glaube ich, dal wir nur
dadurch, daB wir uns in unser Leben versenken, dal? wir tief die Natur be-
trachten, dal? wir radikal dem menschlichen Instinkt folgen, irgendeinen
Berlihrungspunkt mit ihnen (= den Angehdrigen des Vierten Standes — d.
Ubers.) entdecken kénnen.19

Und in einem ebenfalls im Januar 1922 verdffentlichten Artikel mit dem Ti-
tel ,,.Die Freiheit wird einem nicht gegeben* schreibt Arishima: ,,Ich habe die
Absicht, mit denen, die die Freiheit zu erobern versuchen, in gleichem Schritt
zu gehen.“20 Arishima sah also durchaus die Mdglichkeit einer gemeinsamen
Bewegung in die gleiche Richtung. Er wehrte sich nur — dhnlich wie bereits
1920 bei seiner Weigerung der ,Sozialistischen Liga“?! beizutreten — gegen
einen vorschnellen, alle personliche Erfahrung Uberspringenden Anschlul? an
die Arbeiterbewegung.

Die zweite wichtige Kritik kam von Sakai Toshihiko, einem Veteranen der
sozialistischen Bewegung in Japan.22 Sakais Stellungnahme ist ,,Arishimas

19 ,,Daiyon kaikyQ no geijutsu* (Erstverdffentlichung Januar 1922 in Yomiuri shinbun), ATZ
Bd.9, S.192-193.

20 ,Jiyd wa ataerarezu* (Erstveroffentlichung in Bunka seikatsu, Januar 1922), ATZ Bd.9,
S.19.

21 Die im Dezember 1920 gegriindete Nihon shakaishugi démei fate fiir kurze Zeit sozialisti-
sche Schriftsteller, Theoretiker und Gewerkschafter aller Richtungen zusammen: Marxisten
wie Sakai Toshihiko und Yamakawa Hitoshi, Anarchisten wie C)sugi Sakae und Kond6 Ken-
ji, linke Schriftsteller wie Akita Ujaku, Fujimori Seikichi und Ogawa Mimei. Arishima gab
als Grund fir seine Nichtteilnahme an, er sei ,,allzu burgerlich“ und er brauche eine ,,beruf-
lich absolut freie Position*. (,,Bungeika to shakaishugi démei ni tsuite“, ATZ Bd.8, S.247-
248).

22 Sakai Toshihiko (1870-1933), einer der groRen friihen Propagandisten des Sozialismus in
Japan, sollte gerade im Juli dieses Jahres 1922 zum Mitbegriinder der ersten (kurzlebigen)
Kommunistischen Partei Japans werden. Sakai, der auch ein fruchtbarer Schriftsteller und
Ubersetzer (Zola, Jack London, William Morris, Upton Sinclair u.a.) war, wurde nach dem
Ende der Partei (1924) zum flihrenden Kopf der nicht-kommunistischen (jedoch marxisti-
schen) Sozialisten.
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Manifest der Verzweiflung* berschrieben und erschien im Februar-Heft der
sozialistischen Zeitschrift Zen'ei. Sakai sah den Kern von Arishimas ,,Manifest*
in dessen Aussagen zum Verhaltnis von Intellektuellen und Arbeiterbewegung.
In seiner klugen, bedéachtigen Art versucht Sakai, Argumente gegen Arishimas
radikale Verneinung einer Rolle der Intellektuellen in der Arbeiterbewegung
anzufuhren. Er weist darauf hin, dal? sich die Realitat der Gesellschaft immer
zunéchst in den ,,hervorragenden Kopfen* widerspiegele. So hatten sich auch
die vom Standpunkt der Arbeiter gesehenen wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Verhaltnisse zunachst am klarsten in den Képfen von Marx und Kropotkin
widergespiegelt, hatten sich dort in Theorie verwandelt, welche dann die Arbei-
ter erfalit und ihnen die Augen gedffnet habe. ,,Von diesem unserem Standpunkt
aus gesehen, gibt es keinen Grund zu behaupten, das Denken von Kropotkin,
Marx oder Lenin sei nicht vom Vierten Stand ausgegangen. Selbstverstandlich
liegt die Kraft der Arbeiterbewegung in den Arbeitern, es ist aber ein notwendi-
ger Prozel3, dal® diese zunéchst in den Kopfen gewisser Intellektueller theore-
tisch und organisatorisch gefalit wird. Folglich ist das Denken dieser Intellektu-
ellen vom Vierten Stand ausgegangen und stellt die den Vierten Stand représen-
tierende Meinung dar. Selbstverstdndlich muR dieses Denken in der realen
Entwicklung der Arbeiterbewegung revidiert oder korrigiert werden. Aber das
heilt doch nicht, dal3 alle diese Gedanken und Meinungen fur die X X unnutz
sind.“23

Sakais Argumentation ist zweifellos nicht sehr schliissig und vermag nicht
zu erkléaren, warum die Erfahrungen der Arbeiter ausgerechnet von den fihren-
den Kopfen des Birgertums in Theorie umgesetzt werden. Andererseits hat
Sakais Standpunkt die Fakten der Geschichte (den tatsachlichen Verlauf der
Arbeiterbewegung) auf seiner Seite. Und Sakai erkennt ganz richtig zwei
grundlegende Positionen hinter Arishimas AuRerung: 1. Die Ablehnung allen
abstrakt-begrifflichen ,,Denkens* als ,,Vernunftlei* (ko-rikutsu) bei gleichzeiti-
gem Vertrauen auf den ,,Instinkt” (honnd) (Sakai traf hier genau die Verbin-
dungsstelle zwischen Arishimas literarischem Werk und dem ,,politischen” Ma-
nifest); 2. Die Ablehnung von ,,Fiihrern® in der Arbeiterbewegung: Sakai weist
hier auf das tatsachliche Militrauen gegentber Intellektuellen in der zeitgends-
sischen japanischen Arbeiterbewegung und parallele Tendenzen im européi-
schen 19.Jahrhundert hin; natlirlich komme es vor, dal3 die aus dem Biirgertum
hervorgegangenen intellektuellen Fihrer der Arbeiterbewegung ihre kleinbdir-
gerlichen Sitten nicht ganz ablegten, und auf der anderen Seite seien auch aus
der Arbeiterschaft hervorgegangene Fiihrer nicht immun dagegen, Kleinbirger-
liche Vorlieben zu entwickeln. Aber die Entscheidung lber die Fihrer liege
allein bei den Arbeitern und es gebe nichts, was gegen die Teilnahme der Inte-
lektuellen an der Arbeiterbewegung spreche, was hindere, daR die Intellektuel-

23 ,,Arishima Takeo shi no zetsubd no sengen“. KBHT Bd.5, S.228. Die beiden X im letzten
Satz (im Original zwei Kreise) stehen zweifellos fiir das mit Riicksicht auf die Zensur ausge-
sparte Wort kakumei (Revolution).
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len einen Teil der Fihrer stelle. Arishimas ,,Manifest sei das ,,Manifest des
verzweifelten Fluchtversuches eines wohlmeinenden Humanisten®.

Arishima antwortete auf Sakai und andere Kritiker24 im Mérz in einem Atrti-
kel in der Zeitschrift Warera, der die Form eines ,, Antwortschreibens*2> an
einen Freund A, d.h. Asuke Soichi26, hat. Der Artikel ist allerdings weniger
eine Antwort auf einzelne Kritiker (konkret bezieht sich Arishima nur auf Sakai
und Katagami Noburu), sondern eine Verdeutlichung von Arishimas Position.
Er beginnt — passend fur einen Brief — mit einem Bezug auf das Wetter: Es
werde Fruhling und sein (Arishimas) langer Winterschlaf gehe dem Ende zu. Er
werde nun bald realisieren, worliber er vor zehn Jahren mit A gesprochen ha-
be.2” Arishima gibt sodann zu, daR sein Artikel in Kaizd unvollstandig und wi-
derspruchlich gewesen sei. Er habe damals das Bedirfnis versplrt, diese Dinge
zu sagen, habe aber nicht mit einer solchen Diskussion gerechnet.

Der Hauptteil des Artikels betrifft die Frage des ,,Klassenbewul3tseins®, wel-
che fir Arishima nicht so einfach ist wie fur Sakai. KlassenbewufRitsein bestehe
nicht nur in ,,sich widersprechendem Zielbewul3tsein zweier Klassen*, er spire
vielmehr, daB in ,,jeder einzelnen Klasse eine eigentiimliche Bewegungstendenz
am Werke* sei, welche ,,in langjdhrigem Alltagsleben und Gewohnheiten sich
ausgebildet” habe und zu einem ,,schwer zu tiberwindenden Abstand in Lebens-
form und Denken gefiihrt* habe. Er selbst empfinde eine ,,hoffnungslose
Schwierigkeit darin, sich dem proletarischen Leben und Denken anzupassen®.
Auch wenn er sich bis zu einem gewissen Grade diesem Leben und Denken
anndhern konne, so sei es doch nahezu unmdglich, sich emotional dorthin zu
bewegen. So misse er seinen Standpunkt wahlen. Er konne als Kiinstler nicht
Werke schaffen, die das Proletariat vertraten. Als Mitglied der untergehenden
Bourgeoisie kdnne er nur an die Bourgeoisie appellieren.

Arishima nimmt sodann die schwache Stelle Sakais auf: Was heil3e denn
,»Sich auf den Standpunkt der Arbeiter stellen” und ,,an der Bewegung teilneh-
men*“? — mitleidig an die Arbeiter denken? oder selbst Arbeiter werden? Avri-
shima sieht auch in Sakais Haltung das ,,Mitleid“ (omoiyari) des ,,burgerlichen
Humanisten®, auf den sich Sakai nicht ohne \Verachtung bezogen habe. An
Sakais Stelle wiirde er seine Aktivitat auf das Burgertum beschranken, das wiir-
de die ,,Reinheit” und ,,Nattrlichkeit” der Ereignisse bewahren. Alles Denken
und Wissen sei im Gefuhl verwurzelt. Was Kropotkin und Lenin (zwischen

24 Neben Hirotsu und Sakai verdffentlichten unter anderem Katagami Noburu, Eguchi Kiyo-
shi, Kawakami Hajime, Murobuse Kashin, Aono Suekichi, Osugi Sakae und Anno Shigeru
Stellungnahmen zu Arishimas ,,Manifest”. Arishima antwortete allerdings nur auf Hirotsu
Kazuo, Sakai Toshihiko und Katagami Noburu.

25 ,Henshin“, in: ATZ Bd.9, S.34-43.

26 Asuke Soichi (1878-1930): Freund und Verleger Arishimas. In seinem 1918 gegriindeten
Verlag Sébunkaku erschien ab Band 6 Arishimas Werksammlung Arishima Takeo chosaku-
sh.

27 Dies bezieht sich auf Arishimas 1922 verwirklichten Plan, sein Landgut in Hokkaidd aufzu-
geben (vgl. unten Anm.37).
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denen Arishima offenbar keinen wesentlichen Unterschied sieht) iber den Pro-
zel} des Kapitalismus gesagt hatten, sei bewundernswert; aber sie seien in bur-
gerlichen Verhéltnissen groR geworden. Wer vermdge zu sagen, dafl sie die
einzigen Flhrer sein wirden, wenn die Arbeiter Selbstbewul3tsein gewonnen
hatten?

Man lebe in einer Zeit, da die Besitzende Klasse zu stlrzen beginne und sich
die illegitimen Kinder von Proletariat und Bourgeoisie gegen ihre eigenen El-
tern zu wenden begénnen. Tatséchlich werde die Zahl der illegitimen Kinder
immer groRer. Momentan komme das ,,Angebot* an illegitimen Kindern nicht
mit der ,,Nachfrage* mit. Gleichzeitig aber verstarke sich die Tendenz, die Ar-
beiterbewegung ,,rein“ (junsui ni) auf das Leben und das Gefuihl der Arbeiter zu
griinden. Heutzutage gebe es immer mehr freiwillige illegitime Kinder*
(shiseiji shigansha), aber er (Arishima) wirde kein allzu gutes illegitimes Kind
abgeben; deshalb habe er verzichtet und rufe die Bourgeoisie auf, sich in ihr
Schicksal zu ergeben. Insofern stimme er Sakais Charakterisierung seines Tex-
tes als ,,Manifest der Verzweiflung“ zu.

In einem zweiten Text, ,,Gedankensplitter“28 im Mai-Heft der Zeitschrift
Shinchoé veroffentlicht, fihrt Arishima seine Gedanken zum Problem ,,Klassen-
bewuRtsein* weiter aus. Er stellt dabei eine eigenttimliche Verbindung her zwi-
schen seiner Idealisierung des ,,Instinkts“2? und Marx: In seinen bisherigen
offentlichen AuRerungen habe er (Arishima) das Schwergewicht nahezu aus-
schlieBlich auf den ,,inneren Drang der Individualitit” (kosei no naiteki sh6do)
gelegt. Er habe seine Meinung verdffentlicht (Arishima schreibt wortlich: ,,Ich
habe mich selbst veroffentlicht®), daf es kein richtiges Leben fiir den Menschen
gebe, auler darin, dal3 er sich selbst am meisten liebt und mutig voranschreite
auf dem Weg, der ihn zu Freiheit und Erhabenheit fiihre. Das sei auch heute
unveréndert sein Standpunkt. Wenn dieser den Menschen innewohnende Ins-
tinkt sich wegen der unharmonischen Verhaltnisse nicht entfalten knne, wenn
versucht werde, durch materielle Berechnung diesen Instinkt abzuschaffen,
dann entstiinden die sogenannten sozialen Probleme. Das ,,Kommunistische
Manifest“ druicke dieses Gefuhl aus.

»ES wird gesagt, Marx fulle auf dem Historischen Materialismus. Falls je-
doch mein Verstandnis nicht fehl geht, so ist hinter diesem Historischen Mate-
rialismus ein starkes seelisches Bedurfnis verborgen. In jenem Manifest be-
hauptet er, die seelischen Beziehungen zwischen den Menschen (er blickt da-
rauf wie aus der Ferne mit einem warmen, heimwehartigen Geftihl) sei tatsach-
lich durch das kapitalistische Wirtschaftsleben, welches die burgerliche Kultur
aus sich hervorgebracht habe, in seinen Wurzeln zerstért worden. Und er
scheint vorauszusehen, dalR nur durch die Abschaffung dieses Wirtschaftslebens

28 ,,S6hen“; in: ATZ Bd.9, S.45-50.

29 In Arishimas Gedanken zu ,,Instinkt“ (honnd), ,,Leben* (seimei) und ,,Schépfung” (s6z0)
1aRt sich der EinfluB Henri Bergsons erkennen. Zu Arishima und Bergson vgl. YASUKAWA
Sadao: ,,Arishima Takeo to Beruguson®“, in: KobAMA Koichi (Hrsg.): Hikaku bungaku
kenky( — Arishima Takeo. Tokyd: Y{kosha 1978.
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eine wahre Kultur (tadashii bunka), d.h. menschliche Beziehungen seelisch
moglich wiirden.“30

Marx sei berzeugt, dal? Verhaltnisse materiell vorbereitet werden koénnten,
innerhalb derer die Menschen ihre seelischen Bedurfnisse voll befriedigen
kénnten. Er sage nicht, daR das seelische Leben nur ein Produkt der materiellen
Veranderungen sei und deshalb von geringerem Wert sei. Arishima féhrt fort,
das Verhéaltnis von seelischem Leben und materiellen Verhéltnissen mit einer
Pflanze und dem sie umgebenden Erdreich zu vergleichen. So seien die materi-
ellen Verhéltnisse nicht einfach ,Sachen”, sondern Teil der Lebenskraft
(seimei). Die rechte Regelung der materiellen Bedingungen bedeute das rechte
Wachsen des Lebens.

»Ich glaube, man kann sagen, daB Marx in bezug auf das Lebensgefiihl
(seimeikan) so umfassende Forderungen erhob, dafl man darin Materielles und
Geistiges nicht mehr unterscheiden kann. So verstehe ich den Historischen
Materialismus. Das Wirtschaftsleben des Kapitalismus jedoch zeigt zunehmend
eine Tendenz, die Samen aus ihrer Erde zu reilRen. Wie Marx in seinem Mani-
fest sagt, werden die bestehenden schénen zwischenmenschlichen Beziehungen
zunehmend abgeschafft und durch blol? materielle Beziehungen unter Aus-
schlull des seelischen Bereichs ersetzt. Es werden im Leben mit Gewalt die
beiden Prinzipien Materie und Seele unterschieden und das ganze Leben von
den "Dingen' her bewertet.*“31

Dagegen habe Marx zur Lebensrevolution (seimei kakumei) aufgerufen:
. Was erwartete er nach dieser Lebensrevolution? Das war zweifellos der Wie-
deraufbau der menschlichen Kultur, die Wiedergeburt der seelischen Beziehun-
gen zwischen den Menschen, denn er behauptete, dal das seelische Leben nach
der Verénderung des materiellen Lebens auferstehen werde. Es ist unschwer zu
erkennen, dal3 die erste Forderung und letzte Hoffnung von Marx, dem Haupt
des Historischen Materialismus, war, die Menschlichkeit aus den Fesseln des
Materiellen zu befreien*32

Der gereinigte Ausdruck des Triebes sei die Kunst. Demnach existiere die
Kunst unabhangig von Proletariat und Bourgeoisie. Aber welcher Trieb vermo-
ge heutzutage rein zu existieren? Er habe Zweifel, ob die Intelligenz mit ihrer
uber lange Zeit hin entwickelten birgerlichen Haltung diesen Bereich erreichen
kénne. Jedesmal wenn er (ber sein eigenes inneres Leben nachdenke, verstark-
ten sich diese Zweifel. Arishima schlie3t mit der Feststellung, dalR sich seine
Ansichten seit ,,Ein Manifest* trotz der verschiedenen kritischen Stimmen nicht
gedndert héatten, und der Ankundigung, er werde vorerst nicht weiter tber die-
ses Problem oOffentlich reden.

Arishimas Deutung des Marxismus ist zweifellos eigenwillig. Vielleicht
steht er jedoch Marx' Intention néher als die parteioffiziellen Interpreten eines

30 ATZ Bd.9, S.46.
31 ATZ Bd.9, S.47.
32 ATZ Bd.9, S.47-48.
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spateren birokratischen ,,Marxismus®. Darin, daB in diesem letzten Text Marx
eine so prominente Rolle spielt, ist moglicherweise eine Folge der im Januar
erfolgten ersten personlichen Begegnung zwischen Sakai und Arishima zu se-
hen. Die beiden so verschiedenen Manner achteten sich offenbar gegenseitig.
Immerhin schenkte Sakai im Februar des folgenden Jahres Arishima das
Exemplar von Marx' ,,Kapital“, welches der 1911 hingerichtete Kétoku Shdsui
besessen hatte — zweifellos ein Buch mit hochstem persénlichen Erinnerungs-
wert flir Sakai.33

Fur Arishima war die Diskussion damit abgeschlossen. Er widmete sich da-
nach seinem zentralen personlichen Anliegen: dem Bruch mit den materiellen
Verhéltnissen, in denen er aufgewachsen war. Gleichwohl folgten noch weitere
Stellungnahmen, 34 von denen die Kawakami Hajimes noch kurz genannt zu
werden verdient:

Im Mai-Heft von Kaizd veroffentlichte Kawakami, der ja in Arishimas ,,Ein
Manifest* direkt genannt worden war, einen Artikel ,,Individualisten und Sozia-
listen*,35 in dem er nebenbei auch Arishima erwahnt. Der Artikel besteht aus
zwei Teilen, der Zusammenfassung eines informellen Vortrags, den Kawakami
im Januar im Studentenheim der Universitat Kyoto gehalten hatte, und einem
»Gesprach am folgenden Tag“. Kawakami hatte in seinem Vortrag dargestellt,
daB es geborene Individualisten wie auch geborene Sozialisten gebe. Unter
Kinstlern und Naturwissenschaftlern gebe es viele Egoisten. Rembrandt sei ein
Beispiel fiir den groBen Egoisten.36 Kropotkin dagegen habe kein guter Natur-
wissenschaftler werden kdnnen, da er kein radikaler Egoist gewesen sei. Als die
Studenten Kawakami am néchsten Tag Kritisierten, er rechtfertige biirgerliche
Gelehrte und Schriftsteller, wies Kawakami darauf hin, dal beide Krafte not-
wendig seien: Der Egoismus produziere den groRen Einzelnen, der Sozialismus
bewahre die Balance der Gesellschaft. Der eine Mensch sei schicksalhaft Ego-
ist, der andere schicksalhaft Sozialist. Dies sei keine Frage des Verstandes, son-
dern des Glaubens.

Auch wenn diese Verteidigung Arishimas als ,schicksalhafter Egoist*
Arishimas ,,Manifest* auf die personliche Dimension reduziert und somit
Arishimas kritische StoRrichtung ignoriert, so versucht sie doch wenigstens
nicht, gewaltsam verschiedene Standpunkte (und Temperamente) gegeneinan-
der auszuspielen. In der Anerkennung der ,,Schicksalhaftigkeit” einer bestimm-

33 Sakais Widmung tragt das Datum des 5. Februar 1923. Vgl. die Abbildung im Katalog
KANAGAWA KINDAI BUNGAKU KAN (Hrsg.): Arishima Takeo, lkuma, Satomi Ton, Yokohama
1990, S.28.

34 Neben der hier vorgestellten Stellungnahme Kawakami Hajimes ist vor allem noch die
Osugi Sakaes zu erwihnen: ,R6d6 undd to rddd bungaku“ (September 1922); Text u.a. in:
Nihon shisé taikei d.20, S.246-255.

35 Von Kawakamis Stellungnahme (,,Kojinshugisha to shakaishugisha®) lag mir leider nicht der
vollstandige Text vor. Wichtige Passagen zitiert Usui Yoshimi (vgl. Anm.1).

36 Interessant ist hier, da Kawakami (&hnlich wie Akutagawa in der oben erwahnten Erzah-
lung Shdgun) das fiir die Shirakaba-Gruppe typische Beispiel Rembrandt zitiert.
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ten Ausrichtung spiegelt sich wohl auch Kawakamis eigene innere Erfahrung,
die ihn, den akademischen Wirtschaftswissenschaftler und ,,schicksalhaften
Sozialisten“, gerade um diese Zeit sich in das Studium des ,,Kapital“ vertiefen
liel und ihn wenig spater zum Bruch mit der akademischen Wissenschaft fiih-
ren sollte.

In dem ,,Antwortschreiben* an seinen Freund Asuke Soichi hatte Arishima
(in etwas kryptischer Weise) bereits eine praktische Konsequenz seines weltan-
schaulichen Standpunktes angekiindigt. Diese Konsequenz hiel Auflésung sei-
ner materiellen Existenz als Gro3birger. Arishima beharrte zwar darauf, auch in
Zukunft Mitglied der Bourgeoisie zu bleiben, ertrug aber auch nicht langer die
extremen materiellen Vorteile, die ihm durch Geburt zugefallen waren. Im April
1922 bereits bezog er ein einfaches Mietshaus; im Juli erklarte er seinen Péch-
tern in Hokkaidd, daf3 er sein Landgut aufgebe und ihnen den Boden entschadi-
gungslos Ubereigne.3” Der ganze Vorgang sorgte verstandlicherweise fiir 6ffent-
liches Aufsehen. Arishima mufite sich erklaren, wurde interviewt. Literarisch
zog er sich immer weiter auf sich selbst zurtick. Im Dezember 1922 griindete er
eine eigene Zeitschrift, 1zumi, in der dann nahezu alle noch von ihm selbst ver-
Offentlichten Essays und Erz&hlungen erschienen. Die personlich-politische
Krise Arishimas wurde noch verscharft durch die Liebesaffare mit der Journa-
listin Hatano Akiko und endete am 9. Juni 1923 mit dem Doppelselbstmord der
beiden.

Arishima ist ein verungliickter Autor. Unter seinen literarischen Werken fin-
den sich nur wenige Texte, die asthetisch voll befriedigend sind. Sein Werk
erscheint — vor allem in seinen letzten Jahren — eher wie ein Schlachtfeld un-
vollendeter Gedanken und unbalancierter Geflihle, die auch heute noch erregen
und verwirren. Arishima war trotz seines Hungers nach Uberzeugung ein durch
und durch offener Mensch. Einer seiner spaten Artikel ist mit ,,Shugi ga nai*“38
Uberschrieben, was mit ,,Ohne Dogma“ oder ,,Ohne feste Weltanschauung®
Ubersetzt werden konnte. Er war auch in seinen bewufter argumentierenden
Texten keineswegs auf eine sozialistische oder gar speziell marxistische Positi-
on festgelegt. Gerade seine spaten Texte sind in ihrer Vielfalt voller Anstoiie,
die weit (ber die ,,Literatur* hinausgehen. So kann ,,Ein Manifest* auch als
Warnung vor einem Irrweg des japanischen (und auch europaischen) Sozialis-
mus gelesen werden: Warnung vor der Herrschaft einer intellektuellen, selbst-
ernannten ,,Avantgarde®, die — auf dem Weg Uber die angeblich objektive histo-
rische Analyse — den individuellen Drang nach Selbstverwirklichung und Ver-
anderung der Verhaltnisse in zentralistische Organisationen leitete und dort
erstickte. Und wenn der heutige européische Leser von ,,Ein Manifest* den
Begriff ,,Vierter Stand“ durch ,,Dritte Welt“, und ,,Herrschende Klasse* durch
»die industrialisierten Lander” ersetzt, gewinnt der Text eine weitere Uberra-
schend aktuelle Dimension.

37 Die grindlichste Arbeit hierzu ist TAKAYAMA Rydji: Arishima Takeo kenky(. Tokyd: Meiji
shoin 1972.

38 Text erschien Februar 1922 in der Zeitschrift Noyori zasshi (ATZ d.9, S.203).
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