
 

,Japan‘ beschreiben 

Überlegungen zum heuristischen Nutzen modellhafter und 
metaphorischer Darstellungsstrategien1

Birgit Griesecke (Bochum) 

Wir sagen von einer Sache,  
sie sei wie irgendeine andere,  

wenn wir doch etwas zu beschreiben begehren,  
was im Grunde mit nichts auf der Welt vergleichbar ist. 

Vladimir Nabokov 

1 Vorbemerkung: ,Japandiskurse‘ und ,Japanologische Diskurse‘  

Beschäftigt man sich mit Fragen der Darstellung, der interpretativen Erreich-
barkeit einer fremden kulturellen Ordnung, findet man sich schnell in eine in-
terdisziplinäre Gemengelage versetzt, deren Konturen notorisch schwer auszu-
machen sind: Es treffen sich hier bestimmte Stränge der Sozial- bzw. Kultur-
anthropologie, der kommunikationstheoretisch, hermeneutisch oder phänome-
nologisch ausgerichteten Philosophie, der Ethnopsychoanalyse und ein vor al-
lem mit Fragen der rhetorischen Vermittlung befaßter ethnographischer Diskus-
sionszusammenhang, der unter dem Titel ,Writing Culture‘2 bekannt geworden 
ist. – Beziehen wir diesen Problemkreis auf die japanologische Tätigkeit, so ist 
zunächst festzuhalten, daß er im deutschsprachigen Raum auf ein vergleichs-
weise geringes Interesse gestoßen ist. Das mag unterschiedliche Gründe haben. 
Es ist jedoch zu vermuten, daß die Dominanz philologischer Arbeit in der 
                                                      
 1 Dieser Aufsatz steht im Rahmen meines Dissertationsprojektes an der Fakultät für Ost-

asienwissenschaften, Ruhr-Universität Bochum und stellt die überarbeitete Fassung meines 
während des 10. Deutschsprachigen Japanologentages in München (Oktober 1996) gehalte-
nen Referates dar. – In Hinblick auf die vor allem das Genre der nihonron betreffenden An-
merkungen in anschließenden Gesprächen erschien mir eine etwas ausführlichere Situierung 
meiner Fragestellungen auch unter diesem Aspekt in Form einer ,Vorbemerkung‘ sinnvoll, 
obgleich die nihonron-Debatte an sich nicht im Zentrum meiner Überlegungen steht. Mit 
meinen kurzen Bemerkungen zu bestimmten Problemen der Japanologie seit 1945 möchte 
ich keineswegs in Konkurrenz treten zu ausführlicheren fachgeschichtlichen Beiträgen, die 
an anderen Stellen bereits vorgenommen worden sind (vgl. z. B. GOCH 1980; KRACHT 1990; 
HIJIYA-KIRSCHNEREIT 1992); in einer noch sehr vorläufigen Form möchte ich jedoch einen 
etwas anderen Akzent setzen.  

 2 Pate stand hier der einschlägige Sammelband ,Writing Culture‘. The Poetics and Politics of 
Ethnography. Berkeley: University of California Press 1986. Eine Textauswahl daraus, ne-
ben weiteren Beiträgen zum Themenkreis, bieten BERG / FUCHS 1995.  
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Nachkriegs-Japanologie, ihre weitgehende Abstinenz von kulturanthropologi-
schen3 Fragestellungen auch auf die prekär erscheinende Nähe – zumindest 
begriffliche Nähe – zur Rassenanthropologie des Nazi-Regimes, an das es ja 
durchaus japanologische Annäherungen gegeben hatte,4 zurückzuführen ist. 
Auch die deutsche Ethnologie – als Volks- bzw. Völkerkunde durch den Nazi-
Jargon und seine ideologischen Konstrukte im Grunde bis in die eigene Fachbe-
zeichnung hinein diskreditiert – war kaum in der Lage, methodologische Her-
ausforderungen an die Japanologie heranzutragen, wozu sie sich andernorts, 
gerade auch im Verein mit angrenzenden Disziplinen, beispielsweise der Lingu-
istik und der Literaturwissenschaft, anschickte.5 Man war vielmehr, sich „an-
tiquiert und randständig gebend“, wie HAUSCHILD (1995:9) gezeigt hat, damit 
beschäftigt, die Nazi-Verstrickungen bedeutender Vertreter des Faches „diskret 
abzuwickeln“. Und als Hans Peter Duerr Ende der 70er Jahre die ethnologische 
Diskussion belebte, hatte die Japanologie den Höhepunkt ihres im Zuge der 
Studentenbewegung entfachten Methodenstreits, der in einer über weite Stre-
cken unversöhnlich erscheinenden Konfrontation einer neuen, empirisch-
sozialwissenschaftlichen Ausrichtung mit der philologischen Tradition des Fa-
ches bestand,6 schon hinter sich. Für methodologische Reflexionen deutlich 
jenseits von oder doch in Schräglage zu diesen Paradigmen scheint fortan wenig 
Raum gewesen zu sein.7 So fiel schließlich das, was eine Herausforderung 
                                                      
 3 Ich verwende das Wort hier in einem umfassenden, d. h. den epistemologischen Aspekt mit 

einbeziehenden Sinn.  
 4 Zur Verstrickung der deutschen Japanologie mit dem Nationalsozialismus sei hier auf die 

jüngsten Forschungsergebnisse von HACK (1996) verwiesen. 
 5 Man denke an Lévi-Strauss, der – eine Folge seiner New Yorker Begegnung (1942) mit dem 

Sprachwissenschaftler Roman Jakobson – die strukturalistische Methodik in die Sozialanth-
ropologie einführte, auch an das hermeneutisch inspirierte ,Kultur-als-Text‘-Modell oder das 
von den Literaturtheoretikern Michail Bachtin und Julia Kristeva für soziale und gesell-
schaftliche Zusammenhänge nutzbar gemachte Verfahren der Intertextualität. Allerdings ha-
ben diese Ansätze eher auf die anglo-amerikanische als auf die französische Japanforschung 
gewirkt; die französische Japanologie scheint vor ähnlichen Problemem wie die deutsche zu 
stehen; vgl. hierzu PONS (1996).  

 6 Eine kurze, aber sehr authentische Darstellung der damaligen Situation gibt FOLJANTY 
(1991). 

 7 GOCH (1980:98) beklagt, daß – im Gegensatz etwa zu der Geschichtswissenschaft, die Ende 
der 60er Jahre in ähnlicher Weise wie die Japanologie einer „Hinterfragung“ ausgesetzt war, 
wo es aber zu einer „sehr fruchtbaren neuen Theorieproduktion“ kam – die „Ernte der deut-
schen Japanologiekritik dürftig aus[fiel]“. Eine aktuelle Fortführung der von Goch vorge-
nommenen Parallelisierung, die ja nicht zuletzt auf stabile interdisziplinäre Problemlagen 
verweist, bietet sich an: Die Berichte vom 41. Historikertag, der Ende September 1996 statt-
fand, zeigen, daß eine Integration kulturanthropologischer Ansätze hier deutlich zum Pro-
gramm erhoben worden ist (vgl. SUCHSLAND 1996), wenn es sicherlich auch zu plakativ ist, 
gleich von einer ,anthropologischen Wende‘ (vgl. JEISMANN 1996) zu sprechen. – Daß zu-
dem gerade die Sektion ,Mythen als Argument‘, in der die Bedeutung ,kollektiver Deu-
tungsmuster‘ offenbar sehr kontrovers diskutiert wurde, einhellig zur spannendsten der Ta-
gung erklärt wurde, dürfte in Hinblick auf die nihonron, auf die ich im folgenden zu spre-
chen kommen werde, nicht uninteressant sein. Ebenfalls bedeutsam auch für die japanologi-
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durch die Ethnologie hätte sein können, nämlich DUERRs (1988) – durchaus 
kritikwürdige – Behandlung des Themas ,Scham in Japan‘ nicht auf fruchtbaren 
Boden,8 obwohl man insbesondere bei diesem in Japan selbst und dem eng-
lischsprachigen Raum gerade auch in methodologischer Hinsicht so intensiv 
diskutierten Thema den Anschluß an wichtige japanwissenschaftliche Fragen 
hätte leisten können. (Vgl. hier: 3.1) 

Zwar waren mit dem sehr bemerkenswerten Bochumer Jahrbuch zur Ost-
asienforschung (Bd. 3 1980), vor allem mit Krachts „Redaktionelle[n] Vorbe-
merkung. Über ,Ostasien‘ sprechen: Sprache des Mangels, Sprache des Da-
Seins“ mögliche Zugangsweisen zu japanischen Phänomenen, Spielarten der 
Sprech- und Schreibweisen auf interessante Weise in den Blick gerückt worden; 
eine profunde methodologische Diskussion hat sich jedoch daraus ebensowenig 
ergeben wie im Anschluß an Hijiya-Kirschnereits Essay-Sammlung Das Ende 
der Exotik (1988), die dafür sicherlich die ideale Ausgangsbasis geboten hätte. 
Vielleicht ist die insgesamt so wenig enthusiastische Haltung neueren methodo-
logischen Fragen gegenüber, eine gewisse „Methodenmüdigkeit“, als zunächst 
weniger auffällige, aber doch schwerwiegende Folge der philologisch-sozial-
wissenschaftlichen Sezession zu betrachten.9  
                                                                                                                                  

sche Situation erscheint mir weiterhin die Tatsache, daß neuere Ansätze in der Geschichts-
wissenschaft gerade von den Mediävisten stark gemacht werden: daß z. B. eine stärkere Be-
achtung der Arbeiten des japanischen Mediävisten Amino Yoshihiko gerade auch der nihon-
ron-Debatte wichtige Impulse geben könnte, hat VOLLMER (1994) in einer differenzierten 
Darstellung gezeigt, die einmal mehr beweist, daß der in der Japanologie vielbeschworene 
„Gegenwartsbezug“ sich nicht – wie Goch im Anschluß an SCHNEIDER (1977) betont – sim-
pel an historischen Marksteinen („1868“) festmachen läßt.  

 8 Auf dem Japanologentag 1996 hat sich Sepp Linhart des Themas angenommen, der aus der 
stärker ethnologisch geprägten österreichischen Japanologie stammt, die in manchen hier 
angesprochenen Punkten als Ausnahme zu betrachten ist; vgl. hierzu LINHART (1993). Me-
thodologische Probleme in ihrer pragmatischen, d. h. auf Feldforschung bezogenen Ausrich-
tung, wurden dort ebenfalls vor kurzem thematisiert in: LINHART u. a. (1994).  

 9 Das Bild soll nicht zu düster gezeichnet werden; einige Beiträge zu methodologischen 
Fragen seien hier – in Ergänzung zu den bereits erwähnten – genannt: FRIESE (1983), der im 
Anschluß an Said und in wissenschaftshistorischer Perspektive die Orientalismus-Diskus-
sion mit Leben und Werk Siebolds verbindet, KREINER (1984), der holistische Verfahren in 
der europäischen Japanforschung in Beziehung setzt zur kokugaku und nihon bunka kenkyû, 
SEIFERT (1987), der im Rückgriff auf Habermas' ,Theorie des kommunikativen Handelns‘ 
und das Konzept ,intersubjektiver Bedeutungen‘ bei Charles Taylor einen Bereich jenseits 
der empirischen Sozialforschung für die japanologische Forschung auszuloten versucht, 
ADAMI (1991) mit Überlegungen zu semiotischen Ansätzen der Japanforschung, PÖRT-
NER / SCHAEDE (1990) mit einem kurzem Essay zum Methodenstreit in der deutschsprachi-
gen Japanologie, VOLLMER (1990) mit einer Arbeit über Orientalismus und Postmoderne, 
die eine Kritik an Barthes' Das Reich der Zeichen enthält, RICHTER (1994) mit einer am 
Kommunikationsmodell Hans-Peter Krügers orientierten Arbeit zu den ,Holland-
wissenschaften‘ (rangaku), und WEBER-SCHÄFER (1995), der über die „Möglichkeiten und 
Grenzen“ reflektiert, „Ostasien [zu] verstehen“. – Das Problem liegt darin, daß diese metho-
dologischen Überlegungen meist kürzere Arbeiten oder Einschübe von programmatischem 
Charakter darstellen, die sich zudem kaum aufeinander beziehen und somit insgesamt im 
Bereich japanologischer Diskurse eher randständig bleiben. 
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Hemmend in dieser Situation wirkt sich zudem die, wie mir scheint, ganz 
generelle Zurückweisung der sogenannten ,Japandiskurse‘ aus, von denen eini-
ge auch unter methodologischen Aspekten durchaus inspirierend wirken könn-
ten. Stattdessen hat sich erstaunlicherweise eine recht einhellige Ablehnung 
formiert, die jedoch keineswegs immer auf einer gründlichen Kenntnis der Ma-
terialien zu basieren scheint. Das zeigt sich schon in dem offenbar verbreiteten 
Kurzschluß, der ein weit verzweigtes, disziplinär nicht eindeutig situierbares 
und zugegebenermaßen in vielerlei Hinsicht schwieriges Genre auf jene Flut 
von Schriften der letzten Jahrzehnte zurückschneidet, die im Kielwasser bedeu-
tender Autoren deren bemerkenswerte – wenn auch häufig anfechtbare – Kon-
zepte zum (Selbst-) Verständnis der japanischen Kultur unendlich, auch unend-
lich trivial, variieren.10 Eine differenzierte Betrachtung würde aber in den 
Schriften Watsujis (1889–1960), der als einer der Pioniere der nihonron gilt, 
auch in denen Mori Arimasas (1911–1976) und Kosawa Heisakus (1897–1968), 
auf Theoreme stoßen, die nicht nur an aktuelle geistes-und kulturwissenschaftli-
che Debatten anzuschließen sind11, sondern in denen unsere eigene Tradition – 
gebrochen durch einen japanischen Blick – auf uns zurückkommt, etwa in Wat-
sujis Heidegger- oder Kosawas Freud-Lektüre. Hier bietet sich, wie es Heise 
(1991) formuliert hat, „von Europa aus der Dialog mit einem Denken an, das 
nicht europäisch ist“, dennoch über die Sprache der westlichen Tradition verfügt 
und ein „Gespräch darüber seit langem eröffnet“ hat,12 dieses Gespräch in pro-
duktiver Weise fortzusetzen, könnte auch eine japanologische Aufgabe darstel-
len. Tatsächlich aber haben wir die fast groteske Situation, daß gerade die ersten 
verläßlichen Übersetzungen (direkt aus dem Japanischen) von Schriften, die im 
Rahmen der nihonron stehen, vorliegen (z. B. KIMURA 1995, AOKI 1996), aber 
schon allein die Beschäftigung mit diesen Texten im Grunde dazu angetan 
scheint, sich ein wenig in Mißkredit zu bringen; fast ist man versucht – pole-
misch zugespitzt – in dieser Hinsicht einen Anflug von ,japanological correct-
                                                      
 10 DALES (1986) Kampfschrift gegen die nihonron kritisiert zu recht die häufig tatsächlich nur 

nationalistisch-ideologisch zu nennenden Argumentationen in einer Vielzahl populärer 
Schriften; leider versperrt seine einseitige Textauswahl den Blick auf philosophisch und kul-
turwissenschaftlich bedeutsamere Beiträge der nihonron. Ein großes Problem dabei ist si-
cherlich, daß bereits innerhalb einzelner Texte oft hochinteressante Gedanken mit ideologi-
schen Argumentationen verbunden werden, die schlichtweg ein Ärgernis darstellen; vgl. da-
zu WEINMAYR (1995).  

 11 Gerade das im Anschluß an Watsuji immer wieder aufgenommene aida / aidagara bietet 
z. B. interessante Bezüge zur europäischen Subjektkritik; vgl. WEINMAYR (1995).  

 12 So gesehen wäre das, was in der neueren ethnographischen Forschung als das Phänomen 
des ,the others speak back‘ bezeichnet wird, nämlich die Antworten der von Ethnographen 
erforschten Gesellschaften auf westliche Konzepte und Parameter, im Falle Japans, salopp 
gesprochen, „ein alter Hut“; das Problem liegt hier eher darin, unsererseits diese Antworten 
aufzunehmen und das Gespräch in Gang zu halten. – Es wäre in diesem Zusammenhang 
darüber nachzudenken, was es für die ethnologisch orientierte westliche Japanforschung be-
deutet, daß das interpretative Feld hier „immer schon“ mit elaborierten Konzepten „besetzt“ 
war bzw. ist; vgl. hierzu BURGHARTS (1990) Studie über die – in manchen Punkten ver-
gleichbare – Situation der indologischen Forschung; siehe hierzu auch DAS (1995). 
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ness‘ auszumachen.13 Symptomatisch hierfür scheint mir das merkwürdig un-
entschlossene Vorwort der Übersetzer zum kürzlich erschienenen Buch ,Der 
Japan-Diskurs im historischen Wandel‘ des Kulturanthropologen AOKI Tamotsu 
(1996) zu sein: Einerseits die Notwendigkeit betonend, einen Sekundärtext zum 
problematischen Genre der nihonron einer breiteren Öffentlichkeit zugänglich – 
„disputabel“ – zu machen und Aokis Bemühungen, Übersicht in eine stark ver-
ästelte Literaturlage zu bringen, würdigend, wird ihm andererseits doch auch 
gleich dieser ordnende Eingriff, der bei ihm unter chronologischen Gesichts-
punkten erfolgt, zum Vorwurf gemacht: der an sich durchaus bedenkenswerte 
Einwand, man hätte eine Einteilung auch nach Disziplinen vornehmen können, 
wird mit dem Nachsatz versehen: „Dabei würde sich aber zeigen, d a ß  e s  
k e i n e  I d e a l t y p e n  g i b t  […]“ [Herv. B. G.]. Nun möchte man meinen, daß 
das Wesen der Idealtypen gerade in ihrer empirischen ,Nichtnachweisbarkeit‘ 
liegt14; daß sie stets nur von „sehr relativer und problematischer Gültigkeit“ 
sind, hat seinerzeit Max WEBER (1956:244) ebenso deutlich hervorgehoben wie 
ihren hohen „heuristische[n] Wert für die Forschung und hohe[n] systemati-
sche[n] Wert für die Darstellung, wenn sie lediglich als begriffliche Mittel zur 
Vergleichung und Messung der Wirklichkeit an ihnen verwendet werden“; in 
dieser Funktion seien sie „geradezu unentbehrlich“. Eben hier setzen meine an 
diese Situierung des Themas anschließenden Überlegungen ein: Zweifellos liegt 
der Skandal der nihonron (sieht man von der politischer Fragwürdigkeit man-
cher Schriften an dieser Stelle einmal ab) in ihrer stark typisierenden Darstel-
lung, die zum einen aus der – den Westen zur Folie nehmend15 – meist strikt 
kontrastiven Anlage resultiert, die binäre Modelle kreiert, zum anderen aus der 
Neigung, in holistischer Manier Strukturen und Merkmale der japanischen Kul-
tur und Gesellschaft unter einer einzigen Metapher zu entfalten. Hier berühren 
sich Japan-Diskurse mit einer bestimmten Art von japanologischen, oder etwas 
weiter gefaßt: japanwissenschaftlichen16 Diskursen des Westens: Watsuji Tetsu-
                                                      
 13 Tatsächlich haben sich vor allem Vertreter der hermeneutischen und phänomenologischen 

Tradition der Philosophie in einschlägiger Weise mit den nihonron beschäftigt, besonders zu 
erwähnen sind hier: HEISE (1989 u. 1990) sowie WEINMAYR (1995).  

 14 Vgl. Max WEBER (1956:235): „[Idealtypen werden] gewonnen durch einseitige Steigerung 
eines oder einiger Gesichtspunkte und durch Zusammenschluß einer Fülle von diffus und 
diskret, hier mehr, dort weniger, stellenweise gar nicht, vorhandenen Einzelerscheinungen, 
die sich jenen einseitig herausgehobenen Gesichtspunkten fügen, zu einem in sich einheitli-
chen Gedankengebilde. In seiner begrifflichen Reinheit ist dieses Gedankenbild nirgends in 
der Wirklichkeit empirisch vorfindbar […]“. 

 15 Die Tradition kontrastiver Selbstreflexion in Japan reicht weit in die Vormoderne zurück, 
wo die chinesische Kultur die Folie zur Definition der eigenen abgab; vgl. HEISE (1989:76) 
und HEISE / PÖRTNER (1995:9f. u. 120ff.).  

 16 In Japan spricht man diesbezüglich auch von ,gaikokujin ni yoru nihonron‘; vgl. SAEKI / 
HAGA (1993). Ich halte es für eher problematisch, Benedict einfach in die Reihe der nihon-
ron-Autoren einzureihen, wie dies im bereits erwähnten Vorwort zu Aoki (in AOKI 1996:7) 
geschieht, auch wenn ihre Japan-Studie viele dieser Schriften inspiriert hat. – Vgl. dazu 
auch HENDRY (1986:9), die in bezug auf die nihonron davor warnt, Selbstanalysen mit anth-
ropologischen Studien zu verwechseln.  
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rôs (1961) Aidagara (,Zwischen‘), Mori Arimasas (1979) Nikô ketsugô hôshiki 
(,Binäre Kombination‘), Kosawa Heisakus (1945) Ajase konpurekkusu, Nakanes 
(1985) Tate shakai… (,vertikale Gesellschaft‘), Dois (1979) Amae (,Wunsch 
nach Anlehnung‘), Yanos Gekijô kokka Nihon (,Theaterstaat Japan‘) könnte man 
in gewisser Weise an die Seite stellen: Ruth Benedicts (1986) Kennzeichnung 
Japans als ,Schamkultur‘, Joy Hendrys (1996) Wrapping Culture oder die von 
Jane Bachnik und Charles Quinn (1994) herausgebene Studie Situated Meaning, 
die sich systematisch an der uchi / soto – Dichotomie orientiert.17 Gerade das 
letztgenannte Beispiel verweist darauf, daß – wie könnte es denn auch anders 
sein – diese westlichen Schriften mit den nihonron verwoben sind. Sicherlich 
kann es dabei zu einer – wie Hijiya-Kirschnereit (1996:20) es kürzlich in kriti-
scher Absicht genannt hat – „Horizontverschmelzung zwischen referierten Ja-
panerdiskursen und dem Deutungsdiskurs“ kommen; aber gerade der notwendi-
gerweise andere Blick – wenn er als solcher wachgehalten wird – auf japanische 
Konzepte kann auch fruchtbare Diskussionen in Gang setzen (vgl. WEBER-
SCHÄFER 1995). Diesen Problemkreis möchte ich aber vorerst zurückstellen, 
zugunsten der Frage, inwieweit man in Arbeiten kulturanthropologischer Aus-
richtung über ,Japan‘ nachdenken und die Ergebnisse dieses Nachdenkens auch 
in einen Text bringen kann, ohne dabei in eine „Interpretationswut“ (HIJIYA-
KIRSCHNEREIT 1996:19) zu geraten; inwieweit können generell Modelle und 
Metaphern dabei vonnutzen sein?18 Muß, wie es der berühmte Satz aus dem 
§ 109 der Philosophischen Untersuchungen Ludwig Wittgensteins besagt, „alle 
Erklärung […] fort und nur Beschreibung an ihre Stelle treten“? Und welche 
Rolle kommt dann metaphorischen bzw. modellhaften Darstellungen zu? – Ich 
möchte mich im folgenden dem Problem der „Interpretationswut“ von dem 

                                                      
 17 Auch Jens Heises von Lévi-Strauss inspiriertes und im Rahmen eines Essay entworfenen 

Konzept der ,Kühlen Seele‘ (1990) gehört in dieses Umfeld; ebenso wie die – zentrale The-
men wie den Freitod oder ,tragisches Heldentum‘ zum Ausgangspunkt nehmenden, aber als 
Kulturgeschichten Japans angelegten – Studien von PINGUET (1996) und MORRIS (1989).  

 18 Bei einer genaueren Differenzierung zwischen Japandiskursen und westlichen Diskursen 
über die japanische Kultur müßte man dann beispielsweise im einzelnen der Frage nachge-
hen, inwieweit die Begegnung mit einer fremden kulturellen Ordnung und Versuche der 
Repräsentation im Rückgriff auf eigenkulturelle Metaphernfelder als eine – wie KNORR-
CETINA (1984:114) es ausdrückt – „konservative“ Strategie bezeichnet werden kann, die 
Unbekanntes nur in den eigenen Horizont eingliedert (vgl. dazu auch RICHTER 1994:117ff.) 
bzw. ob eben diese Erfahrung grundlegende metaphorische Konzepte auch außer Kraft set-
zen, möglicherweise verschieben kann (vgl. TALGERI 1990). Zu klären wäre dann auch, wel-
che Funktionalität der Metapher in Japan zukommt. HIJIYA-KIRSCHNEREIT (1980) ist dieser 
Frage nachgegangen und verweist auf eine vergleichsweise große Nähe von Bildspender 
und Bildempfänger, die Übergänge zu Metonymie aufweist. Welche Bedeutung hat das für 
die Metaphern, die die nihonron produzieren? – Auch auf solche, für weitere Untersu-
chungsschritte sicherlich notwendige Differenzierungen zwischen Metapher, Metonymie 
und Synekdoche in kulturanthropologischer Hinsicht (vgl. FERNANDEZ 1991) muß ich im 
Rahmen dieses Aufsatzes verzichten. – Für den Zusammenhang zwischen Modell und Me-
tapher auf heuristischer Ebene beziehe ich mich auf RICOEUR (1991); vgl. hier: 2.2.  
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vermeintlich unspektakulären Begriff der B e s c h r e i b u n g , dem klassischen 
Gegenbegriff zur E r k l ä r u n g ,  her nähern.19

Meine Überlegungen werden dabei ihren Ausgang nehmen vom Witt-
gensteinschen Beschreibungsbegriff20 und seinem Ideal der ,übersichtlichen 
Darstellung‘; in einem weiteren Schritt werde ich Ricoeurs Metapherntheorie 
dazu in Beziehung zu setzen, um dann vor diesem Hintergrund das berühmte, 
inzwischen sehr in die Kritik geratene Geertzsche Konzept der ,Dichten Be-
schreibung‘ zu überdenken. Drei kurze „Fallbeispiele“ sollen daran anschlie-
ßend den Bezug zur A r b e i t  a n  d e n  P h ä n o m e n e n 21, den j a p a n i s c h e n  
Phänomenen, gewährleisten.  

2 Theoretische Grundlagen 
2.1 ,Beschreibung‘ und ,Übersichtliche Darstellung‘ bei Wittgenstein 

Wenn alle E r k l ä r u n g  fort und nur Beschreibung an ihre Stelle treten soll, 
dann ist zunächst zu fragen, welchen Beschreibungsbegriff Wittgenstein dabei 
im Auge hat.22 In seinen ,Letzten Schriften‘ [LS §§ 50f.] definiert er ihn folgen-
dermaßen: 

[…] zu dem, was wir ,beschreiben‘ nennen, gehört eines oder das andere 
einer Klasse von Merkmalen: das beobachtende, überlegende, erinnernde 
Verhalten, ein Trachten nach Genauigkeit, die Fähigkeit sich zu verbes-
sern, das Vergleichen. 

Daraus geht hervor, daß sich Wittgenstein nicht gegen Erklärungen im all-
gemeinen Sinne von ,erläutern‘, ,erhellen‘, ,verdeutlichen‘ richtet, sondern in 
erster Linie, wie auch SAVIGNY (1996:255ff.) deutlich macht, gegen kausale 

                                                      
 19 Zum Gegensatzpaar Erklärung – Beschreibung in historischer Perspektive vgl. u. a. ORTH 

(1991) und FELLMANN (1974). 
 20 Zur Abgrenzung des Wittgensteinschen Beschreibungsbegriffes (zu einem ,phänomenolo-

gischen Motiv‘ darin) von ,Beschreibung‘ in der Phänomenologie Husserls siehe hier: 
Anm. 22. 

 21 Nach dem gleichlautenden Buchtitel, unter dem WALDENFELS (1993) ausgewählte Schriften 
Edmund Husserls herausgegeben hat.  

 22 Um eine vorschnelle Ineinssetzung des Wittgensteinschen Beschreibungsbegriffs mit der 
,Beschreibung‘ in Husserls Phänomenologie nicht zu befördern, sei hier – ohne daß dies an-
gemessen ausgeführt werden könnte – auf zwei von der phänomenologischen Beschreibung 
nicht zu trennenden Begriffe hingewiesen: zum einen den Begriff der ,Intentionalität‘ (des-
sen Bedeutung darin liegt, daß der Aspekt, aus dem der Gegenstand gesehen wird, mit the-
matisiert wird), zum anderen den Begriff der epoché, der eine reflexive Distanznahme von 
geltenden Auffassungen meint; impliziert ist die Möglichkeit von Einstellungsänderungen 
und damit die Unabschließbarkeit von Erfahrungen. – HILMER (1995:80) betont als eine 
Gemeinsamkeit des Husserlschen und Wittgensteinschen Beschreibungsbegriffs die diesen 
zugrundeliegende Aufforderung zu „genauem Hinsehen“, das gegen Erklärungsversuche ge-
richtet ist, die die Wahrnehmung (von Differenzen) aus der Pflicht entlassen; BERMES 
(1996) spricht diesbezüglich vom ,phänomenologischen Motiv‘. (Vgl. hierzu: WALDENFELS 
1993:265; ORTH 1991; FELLMANN 1974.)  
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Erklärungsmuster. So ist es nur konsequent, wenn er an anderer Stelle (PU 471) 
sagt:  

Wenn wir die Frage ,warum‘ unterdrücken, werden wir oft erst die [sic] 
wichtigen Ta t s a c h e n  gewahr; die dann in unseren Untersuchungen zu 
einer Antwort führen. 

Es sollte spätestens an dieser Stelle erwähnt werden, daß Wittgensteins 
Überlegungen zum Verhältnis von Erklärung und Beschreibung, die sich ver-
streut in seinen späteren Schriften finden, natürlich vornehmlich auf die Metho-
den der Philosophie gemünzt sind (vgl. dazu SAVIGNY 1996:269ff.), die be-
kanntlich nach seiner Auffassung „über oder unter, aber nicht neben“ den Wis-
senschaften steht. Doch finden sich – und das macht die Sache für uns so inte-
ressant und legitimiert auch eine vorsichtige Verknüpfung mit der hier aufge-
worfenen Frage des kulturanthropologischen, spezifischer: japanologischen 
Schreibens – wichtige und aufschlußreiche Passagen in Wittgensteins „Bemer-
kungen über Frazers ,Golden Bough‘ “ (hier: WITTGENSTEIN 1989), mithin ei-
nem Klassiker der Kulturanthropologie. In seiner Kritik, die sich deutlich dage-
gen richtet, daß Frazer die Bräuche fremder Gesellschaften zu e r k l ä r e n  ver-
sucht, als beruhten sie auf Überzeugungen von der Art wissenschaftlicher Theo-
rien (vgl. SCHULTE 1992:108f.), stellt Wittgenstein, der sehr wohl meint, daß es 
in kulturanthropologischem Schrifttum möglich ist „die Daten in ihrer Bezie-
hung zueinander zu sehen und in ein allgemeines Bild zusammenzufassen“ 
(WITTGENSTEIN 1989:36f.), Frazers kausalen Erklärungsschemata seine alterna-
tive Form einer synoptischen Darstellung entgegen, nämlich die „Gruppierung 
des Tatsachenmaterials in Form einer ,übersichtlichen Darstellung‘ “. Dieser 
Begriff der ,übersichtlichen Darstellung‘ wirkt auf den ersten Blick ausgespro-
chen lapidar; doch ist er für Wittgenstein, wie er selbst im Frazer-Text betont, 
„von grundlegender Bedeutung“ (ebd.: 37): „Diese übersichtliche Darstellung“, 
heißt es dort weiter, „vermittelt das Verständnis, welches eben darin besteht, daß 
wir ,Zusammenhänge sehen‘. Daher die Wichtigkeit des Findens von Zwi-
schengliedern“. Es kommt Wittgenstein offenbar weniger auf Vollständigkeit 
der Daten an, als vielmehr auf deren kanonische Anordnung von einem präg-
nanten Punkt aus, die ein Muster, eine Gestalt sichtbar macht. Und ausdrücklich 
legitimiert, ja erforderlich – um das Auge für den formalen Zusammenhang zu 
schärfen – ist dabei jenes Finden und – wie er später (vgl. PU 122) ergänzt – 
E r finden, sogenannter ,Zwischenglieder‘. Hier, so HILMER (vgl. 1995:80), ge-
winnt Wittgensteins Beschreibungskonzept seine spezifischen Konturen: In der 
Spannung zwischen einer Haltung, die nach Möglichkeit „alles läßt, wie es ist“ 
(vgl. PU 122), die nicht eingreifen will, und einem aufwendigen Arrangieren 
des Materials in einer ,Übersichtlichen Darstellung‘, sogar unter Zuhilfenahme 
von Ergänzungen und Fiktionen (vgl. dazu SCHULTE 1992:111 u. 162f.). Daß 
Wittgenstein dabei auf die Anschaulichkeit, ja das Bildhafte der Darstellung 
setzt, darf nicht erstaunen: er selbst hat sein Denken mit dem Zeichnen von 
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Bildern verglichen (vgl. PG 163)23; der Gebrauch einer Metapher, schreibt er, 
„ist in Ordnung, solange sie uns nicht irreführt“ (B/B 70). Noch deutlicher 
spricht er an anderer Stelle (VB 490) von der Notwendigkeit eines, man könnte 
sagen, „redlichen“ Einsatzes bildhafter Rede: 

[…] Anders wäre es, wenn auf Schritt und Tritt offen gesagt werden wür-
de: ,Ich brauche dieses Gleichnis, aber schau: hier stimmt es nicht‘. Dann 
hätte man nicht das Gefühl, daß man hintergangen wird, daß jemand ver-
sucht, mich auf Schleichwegen zu überzeugen. 

Es ließe sich bei ihm im Grunde von einem „Gebrauchswert“ des (sprach-
lichen) Bildes sprechen, wie auch das folgende Zitat (PU 291) belegt: 

Was wir ,Beschreibungen‘ nennen, sind Instrumente für besondere Ver-
wendungen. […] Wenn man an eine Beschreibung als ein Wortbild der 
Tatsachen denkt, so hat das etwas Irreführendes: Man denkt etwa nur an 
Bilder wie sie an den Wänden hängen; die schlechtweg abzubilden schei-
nen, wie ein Ding aussieht, wie es beschaffen ist. (Diese Bilder sind 
gleichsam müßig.) 

Kriterium für ein gutes (sprachliches) Bild wäre somit sein heuristischer Ge-
halt oder, um es mit einem Audruck des Wittgenstein-Schülers TOULMIN 
(1969:36) zu sagen: seine „Entfaltbarkeit“; Ziel eines Bild-Einsatzes muß es 
sein, mit dem Bild über das Bild hinauszukommen; es müssen sich einschlägige 
Fragen entwickeln lassen. 

2.2 Modell und Metapher bei Ricoeur 

Es sind eben diese beiden Aspekte der Potentialität und der Vorläufigkeit, die, 
wie vor allem Ricoeur gezeigt hat, auf epistemologischer Ebene eine Verwandt-
schaft zwischen theoretischen Modellen24 und e n t f a l t b a r e n  (s. o.) Meta-
phern – „Metaphernnetzen“25 – begründen. Im zentralen 5. Kapitel seiner eben-
so materialreichen wie einflußreichen Studie ,Die lebendige Metapher‘ (1991: 
                                                      
 23 BOEHM (1994:13f.) – davon ausgehend, daß sich seit dem 19. Jahrhundert in verschiedenen 

Bereichen eine Art Rehabilitierung des B i l d e s , eine ,ikonische Wendung‘, vollzogen hat – 
sieht sogar in Wittgensteins Theorie deren „vorläufigen Endpunkt und insofern einen 
Durchbruch, als es die Befragung der Sprache war, welche der ihr innewohnenden Bildpo-
tenz Nachdruck verschaffte, den linguistic turn in einen iconic turn überleitete“. Als Kron-
zeuge dieses iconic turn habe Nietzsche zu gelten, dessen ,Über Wahrheit und Lüge im au-
ßermoralischen Sinn‘ „eine Inkunabel der vollzogenen Einkehr der Metapher ins Zentrum 
des philosophischen Denken“ (ebd.: 15) sei.  

 24 BLACK (1962), auf den sich Ricoeur hier bezieht, differenziert zwischen Maßstabsmodellen 
(z. B. eine Modelleisenbahn), analogen Modellen (z. B. ein Schaltplan) und theoretischen 
Modellen, die verbal im Bereich des Imaginären konstruierte Modelle darstellen; letztere 
werden in Bezug zur Metapher gesetzt; vgl. hier: Anm. 25. 

 25 Vgl. RICOEUR (1991:233): „Zunächst ist […] die genaue Entsprechung zum Modell nicht, 
was wir die metaphorische Aussage nannten, also eine kurze, zumeist auf einen Satz redu-
zierte Rede; das Modell besteht vielmehr in einem komplexen Netz von Aussagen; ihr ge-
naues Gegenüber wäre also die a u s g e f ü h r t e  M e t a p h e r  […]; was Toulmin die 
,systematische Entfaltbarkeit‘ des Modells nennt, hat sein Äquivalent in einem Metaphern-
netz und nicht in einer isolierten Metapher.“  
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209ff.) akzentuiert er – seinerseits Bezug nehmend auf die bahnbrechenden 
Arbeiten von BLACK (1962) und HESSE (1966) – die Verbindung von heuristi-
scher Fiktion und Beschreibung, die wir sowohl in modellierenden als auch in 
metaphorischen Verfahren vorfinden. Um diese Verwandtschaft zwischen Mo-
dell und Metapher, die nach seinen Ausführungen (1991:228) „nicht zur Logik 
der Beweisführung, sondern zur Logik der Entdeckung“ gehören, zu begründen, 
setzt Ricoeur der klassischen, am einzelnen Wort orientierten ,Substi-
tutionstheorie‘ des Aristoteles26 eine semantische ,Spannungstheorie‘ entgegen, 
die den Ort der Metapher in die Prädikation verlegt27; erst auf der Ebene des 
Satzes kann die Metapher als ein Phänomen des Diskurses ihr schöpferisches 
Potential entfalten und somit ihrer Reduktion zu einem bloßen Ornament in der 
Rede entgegenwirken. Aus der Theorie des metaphorisch gebrauchten Wortes, 
das bestenfalls eine semantische Lücke ausfüllen kann (vgl. ebd.: V), wird somit 
eine Theorie der metaphorischen Aussage, deren produktive Spannung eben 
darin besteht, daß die wörtliche Interpretation auf eine reine Absurdität hinaus-
liefe: das Licht i s t  keine Welle, unsere Sprache (nach dem berühmten Witt-
gensteinschen Bild) i s t  keine a l t e  S t a d t  und Japan i s t  ebenso wenig ein 
,Theaterstaat‘ wie eine ,Wrapping Culture‘. Die sinnvolle, metaphorische Aus-
legung besteht darin, die Transaktion zweier an sich verschiedener, ja wider-
sprüchlicher Kontexte in Gang zu setzen und dabei das in Frage stehende Phä-
nomen n e u  z u  b e s c h r e i b e n 28:  

Die wissenschaftliche Imagination besteht darin, auf dem Umweg über 
diese ,beschriebene‘ Sache neue Zusammenhänge zu sehen. (Ebd.: 1991: 
230) 

Doch ist die Gefahr stets gegenwärtig, auf die Metapher „hereinzufallen“, 
den „Index der heuristischen Fiktion“ (ebd.: 247) aus den Augen zu verlieren. 
So muß es also bei dem riskanten Verfahren modellhaften bzw. metaphorisier-
enden Darstellens darum gehen, der Verführungskraft eines gelungenen Bildes 
nicht zu erliegen, bei der Einprägsamkeit eines Modells, nicht stehenzubleiben, 
sondern sie zu „entlarven“ (vgl. RICOEUR 246). Das bedeutet – ganz im Ein-
klang mit der eng begrenzten Funktion der Wittgensteinschen Zwischenglieder 
und Bilder – die heuristische Fiktion bzw. Imagination nach der Neuorganisati-
on der theoretischen Mittel wieder zu begrenzen und zu verneinen.  

Auch wenn die Auffassung, es gäbe ein gänzlich unmetaphorisches, in die-
sem Sinne „reines“ Beschreiben sicherlich naiv ist,29 so ist es doch ein ernst zu 
nehmender und keinesfalls unberechtigter Einwand vieler Metapher-Skeptiker, 
daß erfolgreiche (die Forschung stimulierende) Fiktionen eine geradezu unkon-
                                                      
 26 Aristoteles hat (in der Rhetorik, 1406b/1407a) die Metapher definiert als die ,Hinüber-

tragung‘ eines fremden Wortes; vgl. RICOEUR (1991:13ff.).  
 27 Vgl. RICOEUR (1991:6 u. 118ff.): „Die Metapher ist eine ,impertinente Prädikation‘, also 

eine solche, die die gewöhnlichen Kriterien der Angemessenheit oder der Pertinenz der Prä-
dikate verletzt.“  

 28 Den Terminus der ,Neubeschreibung‘ übernimmt RICOEUR (1991:228ff.) von HESSE (1966). 
 29 Vgl. hierzu NIERAAD (1977:80f.). 
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trollierbare Suggestivkraft entwickeln können, ja, sie entschieden dazu neigen, 
sich als Fiktionen vergessen zu machen.30 Nochmals ist zu betonen, daß auch 
RICOEUR (1991:245ff.), der in Parallelisierung zum theoretischen Modell das 
schöpferische Potential metaphorischer Darstellungen herausstreicht, diese 
grundsätzliche Nähe von Gebrauch und Mißbrauch nicht verleugnet, die TUR-
BAYNE (1962:22) so treffend beschrieben hat als die Gratwanderung zwischen 
„using a metaphor and being used by it, between using a model and mistaking 
the model for the thing modeled“. Genau hier scheint auch der entscheidende 
Punkt zu liegen, der den Einsatz von Modellen und Metaphern im Rahmen von 
synoptischen Beschreibungen fremder kultureller Ordnungen so ausgesprochen 
problematisch macht; an prominenter Stelle geschieht dies in den Texten des 
amerikanischen Kulturanthropologen Clifford Geertz, dem Schöpfer des Kon-
zeptes der ,Dichten Beschreibung‘, das ihn weit über die Grenzen seines Faches 
hinaus bekannt gemacht hat. Und so werde ich nun also – von den vornehmlich 
philosophischen Überlegungen zum Beschreibungsbegriff her kommend – über 
einen kulturanthropologischen Zwischenschritt an meine eingangs formulierten 
Fragestellungen anschließen und mich wieder Japan und dem japanologischen 
Schreiben nähern. 

2.3 Geertz' Konzept der ,Dichten Beschreibung‘  

Geertz, der einen (ziemlich weit gefaßten) semiotischen Kulturbegriff vertritt,31 
hat sein Konzept der ,Dichten Beschreibung‘ durchaus nicht in umfassender 
Weise entwickelt; ein einziger Essay, in dem Geertz das an sich von Gilbert 
Ryle stammende Begriffspaar der ,dichten‘ und ,dünnen‘ Beschreibung32 auf 
die Probleme der Ethnographie bezieht (GEERTZ 1991), hat offenbar genügt, ihn 
zum spiritus rector jener eingangs erwähnten Debatte zu machen, die den eth-
nographischen Text als wissenschaftliches Ausdrucks- und Arbeitsmittel in den 
Blick nimmt – im Ausgang von der Beobachtung (oder leidvollen Erfahrung), 
daß „die Begegnung mit dem Anderen eine noch so heikle Sache sein mag und 

                                                      
 30 Vgl. KÖLLER (1975:281), der zeigt, daß für gängige Metaphern immer mehr das Bewußtsein 

verloren geht, „wovon und wofür Metaphern abstrahieren. Zugleich verblaßt auch das Be-
wußtsein für den transitorischen Charakter von Metaphern, weil die hermeneutischen Refle-
xionsprozesse weitgehend unterbunden werden.[…]Metaphern erstarren zu Klischees, die 
Sachverhalte eher verdecken als klären“. 

 31 Vgl. GEERTZ (1991:9): „Der Kulturbegriff, den ich vertrete […], ist wesentlich ein semioti-
scher. Ich meine mit Max Weber, daß der Mensch ein Wesen ist, das in selbstgesponnene 
Bedeutungsgewebe verstrickt ist, wobei ich Kultur als dieses Gewebe ansehe. Ihre Untersu-
chung ist daher keine experimentelle Wissenschaft, die nach Gesetzen sucht, sondern eine 
interpretierende, die nach Bedeutungen sucht. Mir geht es um Erläuterungen, um das Deu-
ten gesellschaftlicher Ausdrucksformen, die zunächst rätselhaft scheinen.“  

 32 Vgl. RYLE (1971 a/b), der diese Ausdrücke in Zusammenhang mit der Feststellung benutzt, 
daß – um erfassen zu können, ob es sich bei einer schnellen Lidbewegung (einer beobachte-
ten Person) um ein ,Zucken‘ oder um ein ,Zwinkern‘ handelt – es einer genaueren („dich-
ten“) Beschreibung des Kontextes bedarf.  
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doch nicht dasselbe ist wie die Begegnung mit dem Blatt Papier“ (GEERTZ 
1993:18).  

In gewisser Weise kommen sich Wittgensteins Prinzip der ,übersichtlichen 
Darstellung‘ und die Geertzsche ,Dichte Beschreibung‘ ziemlich nahe; und das 
gilt vor allem für den uns hier vornehmlich interessierenden Aspekt eines heu-
ristisch eingesetzen fiktionalen Elements. Ebendies gehört nach Geertz zu den 
zentralen Techniken der – wenn man das so sagen kann – „Dichte-Produk-
tion“.33 Im Versuch, sich einer fremden Kultur zu nähern, gälte es, mit Hilfe 
wissenschaftlicher Imagination, durch geschickte Kontrastierungen oder „Juxta-
positionen“ sowie den gezielten Einsatz von Metaphern, über die bloße Präsen-
tation ethnographischer Daten hinaus (das wäre ,dünne Beschreibung‘) auch die 
dahinterliegenden Bedeutungsstrukturen herauszuarbeiten, d. h. bewußt zu in-
terpretieren, zu e r k l ä r e n  (vgl. GEERTZ 1991:24). Zumindest auf den ersten 
Blick steht dieses Bekenntnis bzw. diese Aufforderung zu einem dezidiert her-
meneutischen Verfahren34 Wittgensteins Ausführungen zur ,Beschreibung‘, von 
denen man – wie in 2.1 ausgeführt – sagen könnte, daß sie von einem phäno-
menologischen Motiv getragen sind, klar entgegen. Doch beide stimmen offen-
bar vollkommen darin überein, daß es nicht etwa e i n  zu zeichnendes Bild vom 
Untersuchungsgegenstand geben kann, an dessen Befestigung mit der Konstruk-
tion kausaler Folgebeziehungen zu arbeiten wäre. Meist wird übersehen, daß es 
auch Geertz im Akt des Beschreibens weniger um eine Beweisführung geht, 
sondern um ein Nebeneinanderordnen, ein additives Verfahren, „mit Hilfe des-
sen er seinen (Be-)Funden in immer neuen Schichten weiteres Interpretations-
material anlagert und dabei unterschiedlichste wissenschaftliche Perspektiven 
(etwa ökonomische, psychoanalytische, soziologische, ästhetische) hinsichtlich 
des betreffenden Gegenstandes aufeinander abbildet“ (WOLFF 1992: 350), um 
eine Art ,Gestaltschließung‘ zu ermöglichen. Geertz selbst betont stets die Vor-
läufigkeit, den essayistischen Charakter seiner Analysen.35 In seinem relativisti-
schen und offenen Programm, das ja nicht davon abgeht, die Wahrnehmung in 

                                                      
 33 Es gibt nach Geertz (und seinen Interpreten) neben der Verwendung von Metaphern und 

Modellen andere Methoden, die eine Beschreibung ,dicht‘ sein lassen, z. B. die Strategie, 
mit einer ,ethnographischen Miniatur‘ oder der Opazität eines Rituals, einer Handlung, in 
die Untersuchung einzusteigen und sie von dort aus zu entfalten; vgl. dazu WOLFF 
(1992:346ff.) und CHARTIER (1989).  

 34 Von RICOEUR (1978) bezieht GEERTZ (1991:15) den hermeneutischen Ansatz, Kultur als 
einen ,Text‘ zu begreifen; so führt er etwa aus: „Ethnographie betreiben gleicht dem Ver-
such, ein Manuskript zu lesen (im Sinne von ,eine Lesart entwickeln‘), das fremdartig, ver-
blaßt, unvollständig, voll von Widersprüchen, fragwürdigen Verbesserungen und tendenziö-
sen Kommentaren ist, aber nicht in konventionellen Lautzeichen, sondern in vergänglichen 
Beispielen geformten Verhaltens geschrieben ist.“  

 35 Vgl. dazu WOLFF (1992:347): „Am Ende von Dichten Beschreibungen finden wir typi-
scherweise kein quod erat demonstrandum, sondern im Gegenteil die ausdrückliche Fest-
stellung, daß dies weder möglich noch wünschenswert sei. Die Option des Lesers und die 
Komplexität der Fragestellung werden als Ergebnisse des Textes nicht eingeschränkt, son-
dern erweitert.“  
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der Pflicht zu halten, Differenzen aufzuspüren, sehe ich durchaus auch ein phä-
nomenologisches Motiv am Werk – eher als eine ihm häufiger unterstellte her-
meneutische Wu t  d e s  Ve r s t e h e n s . 36 Vielleicht liegt das Skandalon der 
,Dichten Beschreibung‘ gerade in einer prekären Verschränkung von hermeneu-
tischer und phänomenologischer Methodik: dichte Beschreibung würde dann 
bedeuten, den phänomenologischen Beschreibungsbegriff hermeneutisch zu 
erweitern:37 Auf vermittelnde Schemata, Kategorien in typisierender oder tro-
pologischer Darstellung wird nicht verzichtet; gleichzeitig geht es aber wohl 
kaum in erster Linie darum, das „Moment des Nicht-Identischen aufzulösen in 
einen allgemeinen Begriff des Verstehens“ (BERG / FUCHS 1995:20) und mithin 
die Geschlossenheit des Bildes im Glauben (oder Aberglauben) an einen K a u -
s a l n e x u s  zu befördern; vielmehr sollen daraus Gesichtspunkte für die Detail-
forschung gewonnen werden, die dem entworfenen Bild durchaus widerspre-
chen können und dies in der Regel auch tun werden. Denn das sei, so GEERTZ 
(1991:41), Kennzeichen kulturanthropologischer (und könnte man nicht hinzu-
fügen: japanologischer?) Tätigkeit: sie ist 

[…] ihrem Wesen nach unvollständig. Und mehr noch, je tiefer sie geht, 
desto unvollständiger wird sie. Es ist eine eigenartige Wissenschaft: gera-
de ihre eindrucksvollsten Erklärungen stehen auf dem unsichersten 
Grund, und der Versuch, mit dem vorhandenen Material noch weiter zu 
gelangen, führt nur dazu, daß der – eigene und fremde Verdacht – man 
habe es nicht recht im Griff, immer stärker wird. 

Vor diesem Hintergrund, der ja nicht unbedingt resignativ stimmen muß, lie-
ße sich – durchaus tentativ – die ,Dichte Beschreibung‘, insbesondere dann, 
wenn man den Wittgensteinschen Ansatz als ein Fundament und mögliches 
Korrektiv dazu im Auge behält, an die japanologische Arbeit heranführen. Denn 
ein entscheidender Punkt bei Geertz, darin zweifellos Wittgensteinianer,38 be-
sagt, daß es sich bei der ,Dichten Beschreibung‘ um eine Darstellungsp r a x i s  
handelt, die weniger an ihren Voraussetzungen und Begründungen als an ihren 
Ergebnissen gemessen sein will. 

Wenn ich nun im folgenden sehr stichpunktartig39 auf drei Fallbeispiele zu 
sprechen komme, so impliziert das keineswegs – ich möchte das noch einmal 
ganz deutlich machen – daß ich diese Modelle als solche in irgendeiner Weise 

                                                      
 36 Eine ausführlichere Kritik liefern beispielsweise BERG / FUCHS (1995:43ff.) – Ich lasse an 

dieser Stelle offen, inwieweit Geertz sein eigenes Programm selbst immer überzeugend ein-
löst; häufig wird sein berühmter Essay zum balinesischen Hahnenkampf (in GEERTZ 1991) 
als eine gescheiterte ,Dichte Beschreibung‘ kritisiert. 

 37 HILMER (1995:82) verweist zurecht auf die (auch hier in weitergehenden Untersuchungen 
notwendigerweise exakter zu fassenden) Probleme, die sich aus den „hermeneutisch moti-
vierten Gebietsgewinne[n] des Beschreibungsbegriffs“ ergeben: im Verfließen dieser beiden 
Begriffe sieht sie die Schwierigkeit, die „Möglichkeiten von Referenz und Sachangemes-
senheit und deren Überprüfungskriterien“ auszuweisen.  

 38 Geertz bezieht sich tatsächlich (sporadisch) auf den späten Wittgenstein und den amerikani-
schen Pragmatismus; vgl. auch WOLFF (1992:344). 

 39 Umfangreichere Analysen sind in Vorbereitung. 
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noch befördern möchte; sie sind auch nicht als Paradebeispiele ,Dichter Be-
schreibung‘ anzusehen. Worum es mir in erster Linie geht, ist, grob zu markie-
ren, in welcher Weise zunächst sehr plakative und durchaus anfechtbare meta-
phorische oder modellhafte Japandarstellungen zu fruchtbaren neuen Fragestel-
lungen führen können, die – und darin sehe ich eine besondere Wichtigkeit – 
auch den Anschluß an fächerübergreifende Diskussionen erlauben.  

3 Materialien 
3.1 ,Schamkultur Japan‘ 

Mit der durch Ruth BENEDICT (1986:223ff.) vorgenommenen Kennzeichnung 
Japans als ,Schamkultur‘, dem wohl berühmtesten Modell in der kulturanthro-
pologischen Japan-Literatur, wäre sogleich die Geschichte eines Mißgriffs und 
zahlreicher daraus resultierender Mißverständnisse (auch solche schöpferischer 
Natur) zu erzählen. Benedicts Rückgriff auf die von Margaret Mead (1937) 
stammende Differenzierung zwischen Scham- und Schuldkulturen war insofern 
ausgesprochen problematisch, als Mead – um eine kulturanthropologische Leit-
orientierung zu schaffen – die Sanktionen von Scham und Schuld nicht nur we-
sentlich stärker als ihre Gewährsmänner Darwin (1872) und Freud (1971) pola-
risiert, sondern auch noch in eine strikt evolutionäre Abfolge gebracht hatte: 
,Schamkulturen‘, in denen soziale Konformität durch äußere Kontrollen herge-
stellt werde, erschienen ihr als eine Vorstufe der ,Schuldkulturen‘, die auf die 
sanktionierende Kraft einer verinnerlichten Autorität setzten.40  

In Japan nun sieht Benedict insofern eine Schamkultur, als man hier in sei-
nem Handeln (anders als in den von monotheistischen Religionen geprägten 
westlichen Kulturen) nicht einer transzendenten, sinn- und normstiftenden In-
stanz verpflichtet sei, sondern der gesellschaftlich sanktionierten Verbindlich-
keit eines tradierten Verhaltenskodexes. Eine Vielzahl von im wesentlichen auf 
der konfuzianischen Ethik basierenden Verpflichtungen und eine an die hierar-
chische Gesellschaftsstruktur gebundene Etikette schafften einen komplexen 
Rahmen, der im günstigsten Fall – „when everybody is playing the game by the 
same rules and mutually supporting each other“ (ebd.: 224) – die Sicherheit 
klarer Vorgaben biete, dessen Nichtbeachtung aber per se ein Vergehen darstel-
le. Um einen nach ihrer Einschätzung hohen Formalisierungsgrad in der japani-
                                                      
 40 In Meads Ausführungen klingt außerdem recht deutlich Max Webers 1905 erschienene 

Abhandlung Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus an, in der die Bedeu-
tung religiös – insbesondere calvinistisch – motivierter Schuldgefühle für die effiziente 
Wirtschaftgesinnung des Kapitalismus aufgezeigt wird. Die Tendenz, Scham vor diesem 
Hintergrund als eine für die Modernisierung untaugliche Sanktion zu halten, ist bei Mead 
unverkennbar. – SAKUTA (1986:24) dagegen vertritt die Auffassung, daß gerade die (höchst 
effektive) Sanktion der Scham in der rasanten Modernisierung Japans eine entscheidende 
Rolle gespielt hat; vgl. dazu auch DALE (1990:176) sowie DUERR (1988:128), dessen Argu-
mentation oder besser: Materialsammlung aber insgesamt eher die ,Körperscham‘ im Blick 
hat als die ,soziale Scham‘, die in Benedicts Studie und in den daran anschließenden Arbei-
ten eine Rolle spielt.  
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schen Gesellschaft zu illustrieren, schien das Modell ,Schamkultur‘ sehr geeig-
net zu sein und zweifellos kam es in seiner Griffigkeit ihrem kompakten, ja 
holzschnittartigen Stil und ihrer Neigung zu einer zweigeteilten Begriffstypolo-
gie entgegen, die bereits Parsons zum bissigen Dictum von der ,benediktini-
schen Anthropologie‘ veranlaßt hatten.41 Die evolutionistischen Implikationen 
Meads jedoch paßten im Grunde nicht in Benedicts Studie, die im Sinne eines 
frühen methodischen Kulturrelativismus angelegt war; das ist lange Zeit über-
sehen worden.42 Nach Anlage und Aufbau des Buches recht eindeutig in heuris-
tischer Absicht angewendet und keineswegs sein Herzstück (vgl. KENT 1994), 
wurde die Rede von der S c h a m k u l t u r  J a p a n  doch als solches rezipiert. 
Beginnend mit einem furiosen Auftakt 1949, als so bedeutende Vertreter der 
japanischen Intelligenz wie Watsuji in einer Sonderausgabe von Minzokugaku 
kenkyû kritisch zu Benedicts Buch Stellung bezogen, hat – insbesondere nach-
dem 1964 (hier: 1986) der Essay „Haji no bunka saikô“ des Soziologen Sakuta 
Keiichi erschienen war – eine kaum mehr überschaubare Flut von Publikationen 
gerade in Japan selbst die Diskussion in Gang gehalten. Wenig produktiv, ja 
kontraproduktiv im Sinne meiner vorangegangenen Ausführungen waren diese 
Beiträge immer dann, wenn sie innerhalb des Modells verblieben, es ideolo-
gisch befrachteten (vgl. DALE 1990:178) und / oder lediglich darum bemüht 
waren, ihm in kausaldeterministischer Weise Material zuzuarbeiten. Produktiv 
in hohem Maße dagegen waren und sind all jene Studien, die das Modell von 
innen her demontieren, indem sie die Überlappungen und Korrelationen von 
Scham und Schuld sowie deren kulturell variable Gehalte in den Blick nehmen 
(vgl. dazu u. a. HASEGAWA 1993).  

Nicht zuletzt diesen eher phänomenologisch angelegten Arbeiten ist es zu 
verdanken, daß Scham zu einem komplex situierten Thema wurde und nicht nur 
ein Emblem für die japanische Kultur blieb. Das gilt in erster Linie für die For-
schungssituation in den USA, wohin mit Max Wertheimer der Keim der Scham-
forschung aus Deutschland vor Hitler hatte fliehen müssen. Inzwischen aber 
gibt es deutliche Hinweise darauf, daß sich auch hierzulande eine solche For-
schungsrichtung neu formiert, und zwar unter ganz veschiedenen Aspekten: in 
soziologischer Hinsicht (vgl. NECKEL 1991), im Rahmen der ,gender studies‘ 
(SAURER 1994) und endlich auch in der Psychoanalyse (SEIDLER 1995), wo die 
Konzentration auf das Erleben von Schuld eine Konzeptualisierung von Scham 
bislang offenbar erschwerte; in diesem Zusammenhang könnte auch das in Ja-

                                                      
 41 Vgl. GEERTZ (1993) und AOKI (1996: Kap. 2). Die Neigung Benedicts zu schematisierenden 

Porträts war schon in ihrem einige Jahre zuvor veröffentlichten Buch Patterns of Culture 
zutage getreten; hier hatten ihr (im Rückgriff auf Nietzsche) das ,Apollinische‘ und das 
,Dionysische‘ zur augenfälligen Unterscheidung von Mentalitäten gedient.  

 42 Scharfe Kritik an Benedict hat ÖLSCHLEGER (1989 / 1990) formuliert; HOLENSTEIN 
(1985:195) dagegen hat Benedicts Japan-Studie als „eine der vorbildlichsten interkulturel-
len Studien“ gewürdigt; eine hochinteressante Perspektive hat auch Geertz mit seinem 
schönen Essay ,Benedicts Reisen‘ (in: GEERTZ 1993) eröffnet: er sieht hier eine von subtiler 
Ironie geprägte „Dekonstruktion westlicher Klarheiten am Werk“ (119). 
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pan unmittelbar an das Thema ,Scham‘ gekoppelte Thema ,taijin kyôfushô‘ 
(,Die Angst vor dem Anderen‘) der hiesigen Forschung Impulse geben, die jetzt 
beginnt, sich neben ,Schuldkomplexen‘ auch ,Schamkrankheiten‘ zu widmen 
(vgl. HILGERS 1996). Tatsache ist, daß vieles von dem, was in neueren Publika-
tionen gefordert oder für sich selbst als Pionierarbeit in Anspruch genommen 
wird, beispielsweise die Bindung von Schelers und Sartres phänomenologischen 
Scham-Analysen an anthropologische Fragestellungen, in Japan bereits versucht 
worden ist. Stellvertretend verweise ich hier nochmals auf SAKUTA (1986) und 
auf UCHINUMA (1988). So ist zu hoffen, daß die in Kürze erscheinende deutsche 
Übersetzung von The Chrysanthemum and the Sword (nach Auskunft des Suhr-
kamp-Verlages) zwar nicht die Rede von der ,Schamkultur Japan‘ befördern 
wird, aber doch die Diskussionen, die sich im Umfeld dieses Themas auf viel-
versprechende Weise abzeichnen und eine Herausforderung auch für die Japa-
nologie darstellen.  

3.2 ,Theaterstaat Japan‘ 

Ähnlich wie beim Modell ,Schamkultur‘ prägen auch in der Genealogie des 
Modells Theaterstaat (hier könnte man von einer ausgeführten bzw. „ent-
falteten“ Metapher sprechen) Mißverständnisse bzw. Ungenauigkeiten das Bild: 
Als Initiator des Modells gilt Clifford Geertz. In einer 1980 erschienenen Studie 
hat er vom Bali des 19. Jahrhunderts das Bild eines T h e a t e r s t a a t e s  entwor-
fen, einer vieldimensionalen Kunstform, in der alle verfügbaren Zeichenebenen 
auf den Herrscher als ein rituelles Objekt, ein exemplarisches Zentrum, verwei-
sen.43 Der japanische Soziologe Yano Tôru fühlte sich dazu herausgefordert, zu 
klären, inwiefern auch Japan als ein ,Theaterstaat‘ gesehen werden könnte.44 
Ergebnis seiner Untersuchungen ist das Anfang der 80er Jahre in Japan zu ei-
nem Bestseller avancierte Buch Gekijô kokka Nihon, in dem Yano detailliert – 
z. T. in prägnanten thematischen Kabinettstücken – verschiedenste „Inszenie-
rungen“ des politischen, wirtschaftlichen und intellektuellen Leben Japans her-
ausarbeitet. So wird die Studie auf eine gut komponierte Weise zusammengehal-
ten durch den Sinn für das Ritual, das Yano – hier wohl doch ein „Ethnologe 
seiner eigenen Kultur“ (Foucault) – in den verschiedensten, nicht unbedingt 
augenfälligen Bereichen, aufdeckt. In mancherlei Hinsicht auch als ein detailge-

                                                      
 43 In Geertz‘ Augen haben sich die im Westen entwickelten politischen Theorien zu sehr einer 

rein mechanistischen Betrachtungsweise von Machtverhältnissen verschrieben, die das Ver-
stehen staatlicher Strukturen vorrangig über instrumentelle Termini zu erlangen versucht. 
Dabei werde die konstitutive Kraft von Symbolen bzw. Symbolsystemen außer acht gelas-
sen. In dem Bild, das Geertz vom Bali des 19. Jahrhunderts entwirft, konzentriert er sich 
dementsprechend auf eben diese Kraft von Zeremonie, Ritual und – nach seiner Einschät-
zung – staatstragender Symbolik: über einen solchen semiotischen Zugang würden sich die 
balinesischen vormodernen Staatsstrukturen wesentlich besser erfassen lassen.  

 44 Yano berichtet in seinem Vorwort über die Irritation, die er darüber empfunden habe, daß 
Geertz auch Japan in einen potentiellen Anwendungsbereich für sein Theaterstaat-Modell 
einschließt; diese Stelle habe ich in Geertz‘ Studie nicht finden können.  
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sättigtes, japanisches Pendant zu den bekannten Goffmanschen Untersuchungen 
zur Dramaturgie sozialer Interaktion zu lesen, stehen im Mittelpunkt seiner Aus-
führungen doch zwei historische Zäsuren: die „Inszenierungen“, wie er es 
nennt, zunächst der chinesischen, dann der westlichen Kultur. Als eine zu eifrig, 
zu perfekt betriebene M i m e s i s  hätten sie keinen Raum gelassen für eine ei-
genständige Entwicklung, ein eigenes „Szenarium“. Dagegen ließe sich freilich 
eine Menge einwenden,45 wie auch gegen manche andere These in Yanos Buch; 
an dieser Stelle ist das nicht möglich. Festzuhalten ist, daß Yanos Studie gerade-
zu exemplarisch die Ambivalenz einer metaphorischen Darstellungsstrategie 
aufzeigt: Einerseits gewährt er in vielen Punkten einen neuen und hochinteres-
santen Blick auf kulturelle und gesellschaftliche Phänomene, andererseits neigt 
er dazu, diese in der Gestaltung des Buches angelegte konfigurationale Analyse 
durch kausale Argumentationen zu unterlaufen, indem er zum Beispiel bestimm-
te hierarchische Strukturen, die er in der modernen japanischen Gesellschaft 
ausmacht, umstandslos zurückführt auf den kan'i jûnikai-Erlaß des Shôtoku 
Taishi aus dem Jahre 603 und diesem Erlaß (in dem ein nach chinesischem Vor-
bild entworfenes System von zwölf sogenannten „Mützenrängen“ eingeführt 
und erstmals feste Rangordnungen etabliert wurden) somit eine ungebrochene 
Bindungswirkung bis ins 20. Jahrhundert unterstellt. 

Ein weiteres methodologisches Problem, das wir im Auge behalten müssen, 
besteht darin, daß Yano hier gewissermaßen „unter der Hand“ von einigen tra-
genden Momenten des ursprünglichen Geertzschen Modells absieht. Ein Mo-
dell, das eher unter ästhetischen Gesichtspunkten zur Analyse theatralischer 
Formen als Selbstvergewisserungen von Macht dienen sollte, nutzt Yano – ob-
gleich dies näher gelegen hätte – nicht zu einer Untersuchung des Tennô-Sy-
stems, sondern zu einer politisch engagierten Darstellung, die von „Theatralität“ 
in einem eher polemischen Sinne (als einer am demokratischen Ideal gemessen 
kritikwürdigen Haltung) spricht. Genau hier setzt beispielsweise Nakamura 
Yûjiros (1985:59f.) Kritik an Yanos Entwurf an; sie scheint mir auch den Kern 
der Problematik weit eher zu treffen als die häufig vertretene, aber eben doch 
sehr vordergründige Sicht der Dinge, wie sie z. B. van Wolferen äußerte, als er 
im Mai 1990 in Chûô kôron mit Yano über seine Studie diskutierte: Die Anthro-
pologen, meinte er seinerzeit, teilten eben mit den Wirtschaftswissenschaftlern 
eine verhängnisvolle Vorliebe für realitätsferne Modelle und Metaphern, die in 
beiden Disziplinen von geringem Erkenntniswert seien und sowieso eher dichte-
rischem als wissenschaflichem Denken entsprängen.46  

                                                      
 45 Hier wäre mit Blick auf die kokugaku beispielsweise die Frage zu stellen, ob es in Japan 

nicht auch eine massive „Inszenierung“ der e i g e n e n  Tradition gegeben hat. 
 46 Man ist versucht, ihn zu fragen, ob die Verleihung des Nobelpreises (1994) an die Spieltheo-

retiker unter den Ökonomen, die – konsequent metaphorisch und überaus erfolgreich – den 
Markt (cum grano salis) als Pokerspiel begreifen, seine Meinung ein wenig geändert hat. 
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3.3 ,Wrapping Culture‘ 

Während anhand des Beispiels ,Theaterstaat Japan‘ wohl ganz besonders deut-
lich geworden ist, wie nah Gewinn und Gefahr im kulturanthropologischen 
Gebrauch von Metaphern beieinanderliegen, stellt das letzte (und kürzeste) 
meiner summarischen Portraits – Joy Hendrys Wrapping Culture (1996) – einen 
Interpretationsrahmen dar, der, in seinen Voraussetzungen und Funktionen 
durchaus reflektiert, über Jahre hinweg – an Präzision dabei gewinnend – in die 
Diskussion eingeführt wurde. Hendry stellt ihr Modell einigermaßen verhalten 
in den Rahmen der ,Dichten Beschreibung‘; verhalten vielleicht auch deshalb, 
weil ihr die Kennzeichnung von ,Wrapping Culture‘ als eine m e t a p h o r i s c h e  
Strategie wenig ergiebig zu sein scheint (vgl. S. 1); möglicherweise legt sie hier 
eine enge und nicht, wie ich oben mit Ricoeur versucht habe zu zeigen, für den 
heuristischen Einsatz erweiterte Theorie der Metapher zugrunde. 

Entscheidend für die japanologische Praxis ist, daß – was mit einem Interes-
se an der kunstvollen Verpackung japanischer Geschenke begonnen hatte und 
dessen wissenschaftliche Inangriffnahme von Marcel Mauss‘ berühmten Essay 
über den Gabentausch angeregt wurde – sich zu einem roten Faden für die Un-
tersuchung der japanischen Kultur ausgewachsen hat. Die Aufmerksamkeit, so 
besagt der Grundgedanke des ,wrapping principle‘, auf die spezielle und auf-
wendige Weise zu richten, in der die Dinge v e r p a c k t  werden, im wörtlichen, 
wie auch im übertragenen Sinne, bringt uns weiter als die Suche auf einen unter 
den verschiedenen Schichten vorhandenen, möglicherweise auch nicht vorhan-
denen Kern abzustellen. Diese Überlegungen bieten zahlreiche Anknüpfungs-
punkte, insbesondere auch unter ästhetischen Gesichtspunkten, zu Theorien 
,sozialer Verbindlichkeit‘, in denen – wiederum in Anschluß an Mauss und Der-
rida – Formen der ,Reziprozität‘ (auch die Möglichkeit des Aufhebens dieses 
Kreislaufs unter dem Aspekt der ,Gabe‘) ausgelotet werden (vgl. hierzu 
WALDENFELS 1994:586ff.).  

So haben Hendry und andere Wissenschaftler, die sich von diesem Gedanken 
inspiriert fühlten, ihr Interesse systematisch dem Impliziten gewidmet und unter 
diesem Aspekt die Kleidung, Tempelbauten („spatial wrapping“), die Höf-
lichkeitssprache („linguistic wrapping“) oder auch die Kunst der Tätowierung: 
„wrapping in images“; vgl. HENDRY 1996:4f.) in den Blick genommen. Letzt-
lich ließe sich natürlich, wie Hendry – nicht ohne eine gewisse Selbstironie – 
meint, das Modell auf ethnographische oder japanologische Studien selbst an-
wenden, wo sich genauso wenig wie in anderen Bereichen das Dargestellte vom 
Darstellen trennen läßt: Hier sind wir wieder bei unserem Ausgangspunkt ange-
langt. 

4 Schlußbemerkung 

Wenn ich versucht habe, vor dem Hintergrund einer deutlichen Reserviertheit in 
der hiesigen Japanologie gegenüber Studien, die nach Anlage und Aufbau in die 
Nähe zum problematischen Genre der nihonron geraten, den heuristischen Nut-
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zen modellhafter und metaphorischer Darstellungsstrategien herauszustreichen, 
so möchte ich zum Schluß dann doch nicht allzu programmatisch werden, etwa 
in dem Sinne, daß nun „alle anderen Methoden fort und nur ,Dichte Beschrei-
bung‘ an ihre Stelle treten soll“; ich möchte sie vielmehr als Bestandteil dessen 
sehen, was PÖRTNER / SCHAEDE (1990:410) einmal die „Integration pluraler 
Methodologien in den ,japanologischen Rahmen‘ “ genannt haben. Modelle und 
Metaphern ganz generell als dogmatische Schemata und impressionistische 
Verkürzungen zu verdammen, hieße meines Erachtens deren katalysatorische 
Wirkung verkennen, die sich nicht zuletzt auf die inter- und intradisziplinäre 
Diskussion sehr belebend auswirken könnte, wie ein Satz Joy Hendrys – halb 
Freude, halb Stoßseufzer – im Nachwort ihres Buches (1996:171) illustriert:  

Indeed, even as I write the closing pages of this book, my colleagues are 
still coming up with new examples. 

Entscheidend dabei bleibt freilich immer, nicht o b ,  sondern w i e  eine Me-
tapher, ein Modell, angewendet wird: als Instrument für einen monokausal an-
gelegten Zugriff, der der Metapher den Weg zum Klischee bahnt, oder als heu-
ristisches Mittel für eher konfigurational angelegte Beschreibungen, die neue 
Blicke gewähren und Fragen eröffnen, für deren Beantwortung die Metapher 
dann nicht mehr zuständig sein kann. 

Zwar habe ich in meinen hier vorgestellten Überlegungen den Schwerpunkt auf 
Probleme der Beschreibbarkeit, der Erreichbarkeit kultureller Formationen ge-
legt, doch bleiben diese Überlegungen bezogen auf die Grundvoraussetzung, 
daß ,die japanische Kultur‘ oder gar ,Japan‘ sich nicht wie irgendeine abschließ-
bare Aufgabe „berechnen“ läßt (vgl. WALDENFELS 1997); keine noch so exakte 
philologische oder sozialwissenschaftliche Analyse, kein noch so inspirierendes 
Bild kann dies leisten. Mit unseren Annäherungen gehen immer auch Verfeh-
lungen einher. Wir müssen beschreiben und n e u  beschreiben: Die A r b e i t  a n  
d e n  j a p a n i s c h e n  P h ä n o m e n e n  wird uns nicht ausgehen.  
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