,Patriarchat* in Japan

Anmerkungen zu einer Diskussion?!
Margret Neuss-Kaneko (Niigata)

., 10 the majority of Japanese, authorities including the
police are not automatically seen as oppressive. There is a
firm belief in the possibility of benevolence.*

C.A. de Vos: The Incredibility of Western Prophets. 1984

,» The formal autocracy (of the household) ... was typically
balanced by an informal democracy of joint discussion and
consensus.” Kodansha Encyclopedia of Japan: (1984) ,,ie*

»Patriarchy (in the Japanese family) is not incompatible
but rather interlocked with domestic matriarchy.*
T.S. Lebra: Japanese Women, Constraint and Fulfillment. 1984

EinfUhrung

Ueno Chizuko, Soziologin und eine der Wortfiihrerinnen des gegenwartigen
Feminismus in Japan, hat 1994 in einer ihrer neuesten Publikationen, Aufstieg
und Fall der modernen Familie, zum wiederholten Mal die provokante These
vertreten, das japanische ie (Haushalt, Familie), worunter sie die patriarchali-
sche Familie versteht, sei eine Erfindung der Moderne und keinesfalls blofR3 ein
feudales Relikt, wie dies lange Zeit nach dem Krieg behauptet wurde.2 Erst mit
seiner Abschaffung, so war gefolgert worden, wirde sich die Demokratisierung
in Japan durchsetzen lassen.3 Nach Ueno war es vielmehr die gezielte Strategie

1 Wie im Folgenden deutlich wird, handelt es sich um eine Diskussion unter japanischen
Sozialwissenschaftlern. In meiner Publikation Familie und Gesellschaft in Japan, Verlag
C.H. Beck, Miinchen (1990) war ich auf das Thema ,,Patriarchat im Zusammenhang mit
dem Meiji-BGB bereits eingegangen (S.57-65). Einige der dort vertretenen Thesen, die all-
gemeiner Auffassung widersprechen, wiirden, so hoffte ich damals, eventuell eine Diskussi-
on unter historisch arbeitenden Japanologlnnen auslésen. Dies war leider nicht der Fall. Ich
will folglich die Gelegenheit nutzen, meine Selbstzweifel an den damals geduRRerten Thesen
zu kléren, und vor allem, nicht hinreichend ausgefiihrte Argumente hier eingehender zu be-
handeln. Fir die kritische Durchsicht des Manuskripts und wertvolle Hinweise habe ich
Barbara Frank, Stefan Hug und Barbara Yoshida-Krafft herzlich zu danken.

2 UENO Chizuko (1994): Kindai kazoku no seiritsu to shlien. lwanami shoten, S. 69ff.

3 Dies vertrat vor allem KawasHIMA Takayoshi (1950): ,,Nihon shakai no kazokuteki kosei*
(Die familiale Struktur der japanischen Gesellschaft); engl. Zusammenfassung in South-
western Journal of Anthropology, Vol.9, 1953; deutsche Ubersetzung des ersten Kapitels in:
Karl Friedrich ZaHL (1998): Japan ohne Mythos. Miunchen: iudicium Verlag.
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der Meiji-Regierung, die patriarchalische Familie mit ihrer starren Rollentren-
nung der Geschlechter fur die kapitalistische Entwicklung zu instrumentalisie-
ren. Ihre These blieb seitens historisch arbeitender Sozialwissenschaftler nicht
unwidersprochen.4 Dies zeigt, daB die Diskussion um das Patriarchat in Japan
nach wie vor virulent ist, und zwar nicht blof? dank der neuen Frauenbewegung
seit den 70er Jahren, die sich u.a. zum Ziel gesetzt hat, das Patriarchat endgiltig
zu Uberwinden, sondern auch angesichts der sozialen Realitat: Die Dominanz
des Mannes in der japanischen Gesellschaft ist heute noch in den meisten Berei-
chen ungebrochen, obwohl lber die Halfte der Frauen im Arbeitsleben steht und
eine betrachtliche Anzahl von ihnen die Berufskarriere der ehelichen Unterord-
nung unter den Mann vorzieht. Man denke nur an den &ffentlichen Sektor, spe-
ziell den der politischen Entscheidung, wo Frauen nach wie vor eine quantité
negligable darstellen. Mit 2,3% Frauen unter den Unterhausabgeordneten steht
Japan unter den flihrenden Industrienationen an letzter Stelle.> Aber auch in
anderen Bereichen des Berufslebens ist die Benachteiligung in den Einstel-
lungs- und Aufstiegschancen und in der Entlohnung immer noch eklatant, und
die rechtlich garantierte Gleichheit von Mann und Frau ist genauso wenig reali-
siert wie in anderen Industrieldndern auch, sieht man einmal von Skandinavien
ab.

Die Existenz eines Patriarchats im Sinne von Dominanz und Bevorzugung
ménnlicher Mitglieder einer Gesellschaft, wie es heute von feministischer Seite
definiert wird, wird auch in Japan allgemein kaum in Frage gestellt.5 Anders
jedoch, wenn es sich im urspriinglichen Sinne des Terminus um die patriarchali-
sche Familie handelt. Von feministischer Seite wird diese engere Verwendung
des Begriffs abgelehnt, da er nur noch ein uberfalliges historisches Relikt um-
schreibe, dem gesamtgesellschaftlich keine Bedeutung mehr zukomme. Kaum

4 Morl Kenji (1994): ,,Saikin no kazokuron no tenkai“, in: Hikaku kazokushi kenkyd, Nr.9,
S.60ff., SECHIYAMA Kaku (1996): Toajia no kafuchdsei, Keisei shobd.

5 Asahi shinbun, 28.5.1996.

6 HIKAKU KAZOKUSHI GAKKAI (Hg.) (1996): Jiten Kazoku (Lexikon zur Familie), Kébundd; in
diesem ,,Lexikon zur Familie“, das im Februar 1996 aus Anlaf des zehnjahrigen Bestehens
der japanischen Gesellschaft fiir vergleichende Familiengeschichtsforschung erschien und
das m.W. das erste historisch-vergleichende Lexikon dieser Art ist, ist der Definition und
Beschreibung von Patriarchalismus im Sinne Max Webers diejenige des heutigen Feminis-
mus durch Ueno Chizuko an die Seite gestellt. Es dirfte wohl das erste Mal sein, daR3 die
typologische Definition mit dem strategisch konzipierten Begriff zur Abschaffung des ,,Pat-
riarchats* im feministischen Sinne so klar gegeniibergestellt ist. Bedauerlich ist, daf sich die
Vertreter beider Positionen so verhalten, als existiere die jeweils andere Position nicht, und
daR eine konstruktive Diskussion bisher nicht gefiihrt wird. Etwas mehr BewuRtsein von der
Aktualitat der Thematik wdre bei den meist ménnlichen Vertretern der historischen Zunft
ebenso zu wiinschen wie ein BewuBtsein von der Problematik eines strategisch-
programmatischen Begriffs fir die wissenschaftliche Analyse auf feministischer Seite. Vgl.
dazu HAUSEN, Karin (1986): ,,Patriarchat — Vom Nutzen und Nachteil eines Konzepts fir
Frauengeschichte und Frauenpolitik®, in: Journal fir Geschichte V/86, S.12ff. und
SECHIYAMA Kaku (1990): ,,Kafuchései wo megutte”, in: Feminizumu ronsd, Ehara Yumiko
(Hg.), Keisd shobd.
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bekannt durfte indessen sein, daR auch der Begriff der ,,patriarchalischen Fami-
lie* auf der etablierten wissenschaftlichen Ebene, vornehmlich unter japani-
schen Rechtshistorikern und Anthropologen, umstritten war und noch heute
diskutiert wird. In seinem Kern berihrt dieser Disput die eigentlimliche Paralle-
litdt von Hierarchie und Egalitdt, von Autoritdt und Konsens in japanischen
Sozialgebilden, wie sie in den oben vorangestellten Zitaten angedeutet ist. Da
die Diskussion wesentlich zur Differenzierung des Verstandnisses von Patriar-
chat in Japan beigetragen hat, soll sie an dieser Stelle vorgestellt und in ihren
Konsequenzen fir eine vorlaufige Charakterisierung von ,familialem Patriar-
chat® in Japan erortert werden. Eine erschopfende Erorterung ist allerdings bei
der Komplexitat des Themas auch hier nicht moglich. Zundchst soll die rechts-
historische Diskussion in ihren wesentlichen Argumenten zusammengefal3t (1)
und um die soziologische Diskussion ergénzt werden (2). Es folgen die Bewer-
tung der bisherigen Argumente (3) und die Betrachtung Giber die Konsequenzen
fiir die Moderne (4) und fiir die Bestimmung von Patriarchat in Japan (5).

Wenngleich der Gegenstand der Diskussion die vormoderne Familie der
Edo-Zeit (1603-1867) ist, so haben ihre Ergebnisse doch auch Konsequenzen
fur die Einschatzung der modernen Familie nach 1868. Kaum ein Autor leugnet,
dal die Familie nach dem ersten burgerlichen Gesetzbuch Japans von 1898
weitgehend patriarchalisch angelegt war. Die Frage dreht sich vielmehr darum,
ob dies auch fir die Edo-Zeit zutrifft. Wenn nicht, bedeutete es einen signi-
fikanten Bruch in der Geschichte der japanischen Familie und die Diskontinuitat
autochthoner Entwicklung. Wenn ja, wenn namlich die Kontinuitat der patriar-
chalischen Familie in die Moderne hinein nachgewiesen werden konnte, bliebe
zu prufen, inwieweit der Begriff deckungsgleich ist mit dem des westlichen
kulturellen Kontextes, aus dem er stammt. SchlieBlich ist das Patriarchat als
Herrschaftsform nicht nur ein strukturell-funktionales Problem, sondern auch
eines der Legitimation und damit kultureller Bedingtheit.

Ein Grundproblem bei der Erérterung des Patriarchats besteht darin, dal3
auch in européisch-wissenschaftlicher Literatur duRerst frei mit dem Begriff
umgegangen wird, so als eriibrige sich jegliche exakte Definition. Uberwiegend
und meist unausgesprochen wird dabei das rémische Patriarchat als extremste
Form willkurlicher Herrschaft des Hausherrn Gber die anderen Hausmitglieder
zur Orientierungsbasis genommen, ohne zu beriicksichtigen, dal auch der rémi-
schen patria potestas eine gewisse Beschrankung auferlegt war. In der japani-
schen rechtshistorischen Diskussion finden wir ebenfalls diese Berufung auf ein
Patriarchat im Sinne personlicher Willkurherrschaft, wenn auch nach dem Krieg
Uberwiegend die idealtypische Definition Max Webers die theoretische Grund-
legung beherrschte. Inwieweit diese eine eigene Problematik mit sich brachte,
soll weiter unten erortert werden. Um den/die Leser/Leserin nicht unnétig zu
verwirren, werden die Hauptlinien der Diskussion nachgezeichnet wie sie von
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Kamata Hiroshi, Fujii Masaru und Sechiyama Kaku nach jeweils spezifischen
Gesichtspunkten zusammengestellt wurden.’

1 Die rechtshistorische Diskussion

Der erste, der das Patriarchat im Hinblick auf die japanische Familie der Edo-
Zeit verneinte, war Nakata Kaoru, der von 1902 an einige Jahre in Deutschland
studiert hatte.® In seiner beriihmten Arbeit Das Privatrecht im Spiegel der Lite-
ratur der Tokugawa-Zeit stellte er bereits 1914 die These auf, in der Edo-Zeit
existiere kein patriarchalisches Familiensystem, da der Hausvorstand den Ver-
wandten der Seitenlinie (alle Verwandten der nicht-aufsteigenden oder abstei-
genden Linie) gegentber keinerlei Macht (kenryoku), sondern lediglich morali-
sche Schutzpflicht besitze: ,,Der Hausvorstand fiihrt den Familiennamen und
erwirbt somit die Position des Vertreters und Bewahrers des Hauses ... Gegen-
Uber den Familienmitgliedern aber (bt er nicht die sogenannte patriarchalische
Gewalt aus, sondern urspriinglich praktiziert er als Vater das Vaterrecht und als
Ehemann das Recht des Ehemanns. Aber gegentber den sogenannten yakkai-
mono, den Geschwistern oder Onkeln und Tanten, verfugt er Uber keinerlei
Macht.“® Von der Geschichtswissenschaft bis zur Rechtswissenschaft galt es
damals als unumstrittene Tatsache, daB die japanische Familie der Feudalzeit
patriarchalisch war. Folglich erregte Nakata mit seiner These erhebliches Auf-
sehen. Er stellte sie im Zusammenhang mit dem Erbsystem auf, ohne sie jedoch
weiter zu belegen. Sein Schiiler, Ishii Ry6suke, hielt ihm spater entgegen, er
argumentiere widerspriichlich, wenn er an anderer Stelle herausstelle, daf? Hei-
raten u.a. andere personelle Veradnderungen der Familienmitglieder nur vom
Hausvorstand gemeldet werden konnten. Denn dies beinhalte ein Zustimmungs-
recht und nicht bloB Schutzpflicht. Leider habe Nakata auch versaumt, die Mel-
depflicht im Sinne eines Gesetzes nachzuweisen.10

Ein weiterer Rechtshistoriker der Vorkriegszeit, Miura Hiroyuki, vertrat die
These, dal’ das Elternrecht in der Edo-Zeit iber dem Hausvorstandsrecht stand,
da die Eltern auf dem Altenteil den Hausvorstand gegebenenfalls absetzen
konnten.11 Nach Kamata Hiroshi, dem maRgeblichsten Verfechter der These des

7 KAMATA Hiroshi (1970): Bakuhan taisei ni okeru bushi kazokuhd, Seibundd; ders. (1987):
,HOshi gakkai ni okeru kafuchdsei-rons6“, in: Hikaku kazokushi kenky(Q, Nr.2; ders. (1992):
»Kafuchdsei no riron“, in: le to kafuchdsei, NAGAHARA Keiji u.a. (Hg.), Waseda daigaku
shuppanbu; Fuin Masaru (1992): ,,Kinsei ndmin no ie to kafuchései®, in: ibid., S.49-90; Se-
chiyama Kaku (1990) s.o.

8 Nakata Kaoru (1877-1967), Rechtshistoriker, Professor an der Tokyd Universitat, ab 1902
Studienaufenthalt in Deutschland, war bemiiht, die Eigenstandigkeit vormoderner Rechts-
systeme herauszuarbeiten.

9 NAKATA Kaoru (1923): Tokugawa jidai no bungaku ni mietaru shihd, Iwanami bunko. 1984.
S.195/6.

10 IsHiI Ry6suke (1981): le to koseki no rekishi, Sébunsha, S.214.
11 Miura Hiroyuki (1871-1931), Historiker an der Ky6to Universitat (1919) Héseishi kenkyQ,
Iwanami shoten (Wiederaufl. 1958, S.637).
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Patriarchats in der Edo-Zeit, habe Miura Hiroyuki somit grundsétzlich ein
Hausvorstandsrecht anerkannt, es aber lediglich dem der Eltern untergeordnet
gesehen.12 Der Wollstandigkeit halber muR angemerkt werden, da® Miura an
keiner weiteren Stelle in seinem umfangreichen Werk auf das Thema ,,Patriar-
chat” eingeht.

Takayanagi Shinzo argumentierte 1937 auf qualitativer Ebene, als er behaup-
tete, die Position des Hausvorstands sei lediglich reprasentativ, nach auRen ge-
richtet, und auch die Meldepflicht sei eine Funktion seiner ¢ffentlichen Stel-
lung.13 Innerhalb der Familie sei der Hausvorstand priméar Vater und Ehemann
mit deren entsprechenden Pflichten. Da auch Takayanagi an anderer Stelle das
Recht des Hausvorstands auf Verwaltung des Vermdgens und auf Zustimmung
bei Personenstandsverdnderungen anfiihrt, habe er sich, so folgert Kamata, in
denselben Widerspruch verstrickt wie Nakata. Es bleibe auRBerdem offen, in-
wieweit man in der Edo-Zeit bei der starken EinfluBnahme feudaler Verwaltung
auf die Familie von einer Trennung in Offentlichen und privaten Bereich spre-
chen konne.14

In der Diskussion der Vorkriegszeit wurden, wie zu sehen war, partielle
Momente des Rechtsgefiiges zur Bestimmung der Hausvorstandsposition in die
Waagschale des Fir und Wider geworfen; ein Dilemma, das fast die ganze Dis-
kussion begleitet, denn eine explizite rechtliche Definition des Hausvorstands-
rechts existierte in der Edo-Zeit weder in den Gesetzen der zentralen bakufu-
Regierung noch in den Gesetzen der regionalen han-Furstentimer. Dennoch
sind allgemeine Tendenzen im Hinblick auf ein Hausvorstandsrecht herausge-
stellt worden. Diese sind vor allem durch die Diskussion nach dem Krieg zutage
getreten, die ihren Anfang nahm mit der Tagung der Gesellschaft fiir Rechtsge-
schichte 1952 zu dem Thema ,,Hausvorstandsmacht” (kachd no kenryoku).
Kaum ein Autor hat nach dem Krieg noch das Patriarchat generell fir Japan in
Abrede gestellt. Man unterschied jetzt vielmehr nach sozialen Stdnden und ne-
gierte es wenn, dann nur noch flr das allgemeine Volk. So hat im Zuge der Ab-
fassung des neuen birgerlichen Gesetzbuches von 1946 der Rechtssoziologe
Kawashima Takeyoshi auf die Diskrepanz zwischen dem nach dem Muster der
patriarchalischen Oberschicht-Familie abgefaten alten BGB und der Tradition
der nicht-patriarchalischen Familie des allgemeinen Volkes hingewiesen. Diese
war fir ihn, da sie Uber kein Familienvermdgen verfligte und nur durch arbeits-
teiliges Mitwirken aller Familienmitglieder die eigene Existenz sichern konnte,
durch ,,horizontale, einvernehmliche Beziehungen gekennzeichnet:

Nach meiner Ansicht beinhaltete das Familienleben des Volkes etwas An-
deres als das konfuzianische Familiensystem. In dem konfuzianischen
Familiensystem der Krieger, Grundbesitzer und des Adels hangt das ge-

samte Leben der Familienmitglieder vom Vermdgen und von der Stellung
des Hausvorstands ab. Alle Familienmitglieder sind also in ihrer Existenz

12 KamartaHiroshi (1970), S. 3.
13 KamartaHiroshi (1987), S. 3.
14 Ibid., S.4.
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auf den Hausvorstand angewiesen. Deshalb konzentriert sich alle Gewalt

beim Hausherrn, und eine davon abgeleitete, selbstandige Gewalt des

Ehemanns oder Vaters ist schwach ausgepragt. Die Struktur des Familien-

lebens des Volkes ist demgegeniiber eine ganz andere. Als représentatives

Beispiel stellen wir uns eine bauerliche Familie vor, die sich direkt mit

dem Ackerbau befalt. Hier tibernehmen alle Familienmitglieder arbeits-

teilig, d.h. natiirlich Frauen, aber auch Kinder und Alte, jeweils nach ih-

ren Fahigkeiten Arbeiten im Rahmen der Produktion des Hauses. Abge-

sehen von arbeitsunféhigen Personen fiihrt also niemand eine vollig vom

Hausvorstand abhé&ngige Existenz. Und dies ware auch wirtschaftlich

nicht mdglich. Folglich gibt es hier nicht die Autoritat und die Gewalt des

Hausherrn wie in konfuzianischen Familien. Absolute Autoritét und abso-

luter Gehorsam existieren hier nicht. Es herrscht vielmehr eine kooperati-

ve Atmosphére vor. Entsprechend seinem jeweiligen Arbeitsanteil hat je-

der in der Familie seine eigene Position, und die Gewalt des Hausvor-

stands, des Ehemanns und der Hausfrau entsteht jeweils fir sich. Anstelle

jener konfuzianischen, hierarchischen Beziehung, wo jeder jeden be-

herrscht, dominiert hier die horizontale kooperative Beziehung, wo alle

einmitig miteinander leben.1®

Dieses Bild der eintrachtig kooperierenden Familie des einfachen \olkes,

dessen Existenznot keinen Raum lasse fiir Konkurrenz oder Hierarchie, hat sich
bereits seit 1928/29, seit Yanagida Kunios Beobachtungen, hartndckig in der
japanischen wissenschaftlichen Literatur gehalten.16 Es unterliegt auch der Ar-
gumentation Otake Hideos, Rechtshistoriker fiir die Edo-Zeit und zunéchst
prominentester Vertreter der These vom Nicht-Patriarchat. Er hatte 1962 in der
ersten Fassung seiner Monographie uber Die landliche Familie der Feudalge-
sellschaft die ,,kollegialen Beziehungen* in den Landfamilien hervorgehoben,
wo der Betrieb nur durch die gemeinsame Arbeitskraft aller Familienmitglieder
aufrechtzuerhalten sei.1” Sein Kontrahent in der Diskussion um das Patriarchat
der Edo-Zeit, Kamata Hiroshi, ebenfalls Rechtshistoriker, bestitigte 1964 in
einer viel beachteten Replik den Zwang zur Kooperation, bezeichnete es aber
als Gedankensprung, daraus auf Kollegialitat zu schlieRen. Der Rechtssoziologe
und Anthropologe Emori Itsuo ging in seiner Kritik an Kawashimas obiger Dar-
stellung noch einen Schritt weiter und stellte die These auf, dal gerade der
Hausvorstand in der Familie der Unterschicht als Verantwortlicher fir die Ar-
beitsteilung unter den Familienmitgliedern eine starke Position innegehabt habe.
Er verfugte Uber das erarbeitete Einkommen und habe Familienmitglieder ver-
stoBen oder verkaufen kénnen.18 Hierbei ist zu beriicksichtigen, daR es Kawas-
hima nicht in erster Linie um den Nachweis des Patriarchats gegangen war,
sondern um die Kritik am alten BGB und um den Nachweis nicht-patriarcha-
lischer Traditionen in Japan.

15 KawAsHIMA Takeyoshi (1950), S.12.
16 176 Mikiharu (1982): Kazoku kokkakan no jinruigaku. Mineruba shobd, S. 46ff.

17 KaMmATA Hiroshi (1964): ,,Bakuhan taisei ni okeru ie-shihai no genri, ichi shiron®, in: Ku-
mamoto hdgaku 2, S.68.

18 EMoRI Itsuo (1983): Nihon sonraku shakai no k6z6. Kébundb, S. 71ff.
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Die Diskussion zwischen Otake Hideo und Kamata Hiroshi stellte einen be-
deutsamen Fortschritt dar, weil es nun nicht mehr lediglich um den Nachweis
der rechtlichen Bestimmungen zur Position des Hausvorstands ging, sondern
auch um die Rechtswirklichkeit und die Erkenntnisse benachbarter Wissen-
schaftszweige wie der Geschichte und Ethnologie. Auf Kamata Hiroshis Ein-
winde reagierte Otake in der revidierten Fassung seiner oben genannten Mono-
graphie im Jahr 1982, und Kamata Hiroshi wiederum fafite die Diskussion in
der zweiten Nummer der Zeitschrift Hikaku kazokushi kenkyQ (Studien zur ver-
gleichenden Familiengeschichte) 1987 zusammen.

Wie schon Kawashima zieht Otake eine klare Linie zwischen der Krieger-
schicht und der des allgemeinen Volkes, der Bauern, die etwa 80% der Bevolke-
rung ausmachten. Bei der hierarchisch strukturierten Kriegerfamilie, deren Mit-
glieder wirtschaftlich von dem Lehen bzw. Beamtenstatus des Hausvorstands
abhéngig waren, besteht kaum ein Zweifel, sie als patriarchalisch zu charak-
terisieren, wenn auch der Hausherr in seinen Befugnissen unter der Kontrolle
des Lehnsherrn stand. Alle personellen Verdnderungen muten dem Lehnsherrn
zur Billigung gemeldet werden, und die Ubergabe der Hausvorstandsposition an
einen Erben hatte von ihm genehmigt zu sein.1®

Otake hatte zunachst argumentiert, da das Elternrecht und das Recht des
Ehemannes starker seien als das Hausvorstandsrecht, da in den Urkunden zu
privatrechtlichen Angelegenheiten nicht der Begriff tdshu (Hausvorstand) son-
dern der der ,,Eltern* (fukei bzw. shinkei) vorkomme. Dies hielt er in der revi-
dierten Fassung nicht mehr so aufrecht, nachdem Kamata entgegnet hatte, dal
»Eltern®,  Vater und alterer Bruder* (fukei) nur identisch sein konnte mit ,,Haus-
vorstand“. SchlieBlich sei auch noch nirgends der Beweis erbracht, dal das
Hausvorstandsrecht, wenn z.B. der altere Bruder Hausvorstand war, in Konkur-
renz stand zum Elternrecht.20 Dem halt Otake in der revidierten Fassung entge-
gen, daB Geschwister des Hausvorstands, die unter dem Elternrecht der im Al-
tenteil lebenden Eltern standen, nach deren Tod unter das stellvertretende El-
ternrecht des Hausvorstands kamen.2! Uberdies filhrt Otake auch Fille an tiber
die Zuchtigung von Kindern wie auch die VerstoBung, die jeweils durch die
Eltern erfolgte. Wenn Kinder in den Dienst einer anderen Familie verkauft wur-
den, waren grundsatzlich die Eltern die Vertragspartner.22 Bei Heiraten oder
Adoptionen war die Zustimmung der Eltern erforderlich. Die Ehefrau war
grundsétzlich dem Mann zum Gehorsam verpflichtet und mufite bei ihm woh-
nen. Solange das Verbot des Menschenhandels bestand, wie zwischen 1684 und
1703 wurde der Mann mit dem Tod bestraft, wenn er seine Frau auch mit ihrer
Einwilligung in ein Freudenhaus verkaufte. Spater aber konnte der Mann sie aus

19 Vgl. Neuss-KANEKO, Margret (1990): Familie und Gesellschaft in Japan. Miinchen, Verlag
C.H. Beck, S.16ff.

20 KamaTA Hiroshi (1970), S.4/5.
21 Ovake Hideo (1982): Hoken shakai no némin kazoku (Rev. Auflage). Sébunsha, S.311.
22 Ibid., S.279.
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wirtschaftlicher Not und mit ihrer Einwilligung ins Freudenviertel verkaufen,
ohne eine Strafe flrchten zu mussen. In einigen han (Regionalfurstentimer)
wurden Bauern, die ihre Abgaben nicht leisten konnten, sogar dazu angehalten,
Familienmitglieder als Dienstpersonal zu verkaufen. In den \Vertragen wurde
dann als Begriindung ,,zwecks Begleichung von Abgaben“ angegeben.23

Trotz der Darstellung dieser Falle folgert Otake nun jedoch nicht mehr, daR
das Elternrecht Uber das Hausvorstandsrecht gestellt sei. Vielmehr fihrt er in
der revidierten Fassung die Befugnisse aus dem regionalen Privat- und Straf-
recht an, die zweifelsfrei die Verantwortung des Hausvorstands gegentber den
anderen Familienmitgliedern und damit seine herausgehobene Position belegen:
Der Hausherr hatte den amtlich registrierten Stempel (jitsuin) zu verwalten. Nur
er durfte ihn verwenden, es sei denn er hatte einem anderen Familienmitglied
die Vollmacht erteilt. Bei Schulden von Familienmitgliedern haftete er mit,
wenn sein Stempel mitversehen war und wenn es sich um Schulden fur den
Familienbetrieb handelte. Ansonsten hafteten z.B. leibliche oder adoptierte
Kinder allein.?4 Dem Hausherrn oblag die Registrierung der Familienmitglieder
in den amtlichen Registern (ninbetsuché und shiimon aratamechd); er hatte
Sorge zu tragen, dal? kein Glicksspiel stattfand und dal3 die Geschéfte des Hau-
ses ordnungsgemal abgewickelt wurden. Bei strafbaren Handlungen im Zu-
sammenhang mit dem Familienunternehmen wurde nicht nur er sondern auch
die von der Feudalverwaltung eingesetzte Nachbarschaftsgruppe, gonin gumi
(,,Funfergruppe®, weil aus finf Hausern bestehend), bestraft, weil sie ihre Auf-
sichtspflicht vernachléssigt hatte.

Die hier angefiihrten Kompetenzen sind nach Otakes revidierter Auffassung
hinreichend, um von einem ,,patriarchalischen Familiensystem mit einem mann-
lichen Vertreter an der Spitze* zu sprechen.2> Nach wie vor aber hat er Einwan-
de gegen ein ,,umfassendes Hausvorstandsrecht®, denn das Kontrollrecht des
Hausvorstands in geschéftlichen Angelegenheiten beziehe sich nur auf den Fa-
milienbetrieb. Individuelle Abmachungen einzelner Familienmitglieder fielen
nicht darunter. Der Hausherr habe auch nicht ohne weiteres iber das Vermdgen
seiner Frau und seiner Kinder verfiigen kdnnen, sofern es deren Namen trug.
Das Vermdgen, das bei der Heirat als Mitgift an ihn tibergegangen war, mufte er
bei einer Scheidung gegebenenfalls zurtickgeben. Auch das Zustimmungsrecht
zu Heiraten hat nach Otake nicht das Gewicht, das ihm iiblicherweise zugespro-
chen wird. Eine Heirat sei durch die mindliche Meldung beim Dorfobersten
juristisch zustande gekommen. Der Hausvorstand hatte zwar die Pflicht, sie
zwecks Erfassung der Bevolkerung registrieren zu lassen, faktisch konnte sie
aber bestehen, ohne registriert zu sein.26

23 1bid., S.310.
24 1bid., S.294.
25 1Ibid., S.315.
26 1bid., S.301.
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Der stérkste Einwand gegen die Annahme eines patriarchalischen Hausvor-
standsrechts ist nach Otake die Tatsache, daR der Hausvorstand kein Bestim-
mungsrecht Gber die im Altenteil lebenden Eltern und die mit diesen zusam-
menlebenden Geschwister besitzt und daf er, wenn er z.B. den Familienbetrieb
schadigte, von den Eltern im Altenteil abgesetzt werden konnte. Dies ist ein
Argument, das auch Kamata Hiroshi akzeptiert, aber es reiche, so Kamata, le-
diglich dazu, eine relative Begrenzung der Hausvorstandsmacht anzunehmen,
nicht aber dazu, ihre Existenz generell zu negieren.2’ Dieser Ansicht schlieRt
sich Otake am Ende seiner revidierten Fassung voll und ganz an.28 Ein weiterer
Vorbehalt Otakes, den er auch noch 1977 in le to josei no rekishi (Das ie und die
Geschichte der Frau) vertrat, besteht darin, da fiir ihn die entscheidende Auto-
ritat nicht in der Person des Hausvorstands sondern in der Institution des ,,Hau-
ses” (ie) liegt, der alle Mitglieder untergeordnet seien. So sei es nicht der Haus-
vorstand, der die Familie regiere, sondern die Familie werde von dem ie re-
giert.2? Ein Argument, dem Kamata insofern zustimmt, als mit der ,, Autoritat
des Hauses* (Otake nennt sie ,,Subjekt des Hauses*) die ,, Tradition“ angespro-
chen sei, die in der Definition Max Webers ein wichtiges Kriterium fiir das Zu-
standekommen von Patriarchat darstellt.3° Wenn Otake jedoch postuliert, daR
folglich auch der Verkauf von Familienmitgliedern im Namen des Hauses und
nicht qua Autoritat des Hausvorstands geschehe, hélt Emori Itsuo ihm berech-
tigterweise entgegen, patriarchalische Autoritdt komme immer nur auf dem Hin-
tergrund der familialen Gemeinschaft und nie losgeldst davon zur Wirkung.3?

Nach Emori zeigt nichts so deutlich die Machtbefugnis des Hausvorstands
wie der Verkauf der eigenen Kinder in die Dienste eines anderen Hauses oder
der eigenen Frau in ein Bordell. Da ein solcher Verkauf immer aus einer Notsi-
tuation heraus geschah, miisse demnach, erwiderte Otake, die Gewalt des Haus-
vorstands in den armsten Familien am grofiten gewesen sein. Erwiesenermalien
sei sie aber gerade in der &rmsten Schicht der Bauern, wo auch das ie-Denken
im Sinne der Weiterfiilhrung des Hausnamens und Hausvermdgens keine Rolle
spielte, am schwéchsten gewesen.32 Auch im Hinblick auf die Verwaltung des
Familienvermdgens hatte Otake zunachst eine absolute patriarchalische Gewalt
des Hausvorstands verneint und sich auf das berihmte Zitat des Minka y6jutsu,
einer Belehrungsschrift flr das Volk von 1831, berufen, wonach dem Hausvor-
stand das Familien-Vermdgen von den Ahnen lediglich zur Verwaltung anver-
traut worden sei und nicht personlicher Besitz bedeutete. 1982 hingegen rdumte
er Kamata gegentber, der auf den Zusammenhang von Hausvermégen und
Hausvorstandsrecht hingewiesen hatte, ein, dall der Hausvorstand in der l&ndli-

27 KamAaTA Hiroshi (1970), S. 171f.

28 Otake Hideo (1982), S.315-317.

29 Otake Hideo (1977): le to josei no rekishi, Kébundd, S.227.
30 KamaTta Hiroshi (1970), S.6.

31 EmoRlI Itsuo (1975), S.82.

32 Ovake Hideo (1982), S.325.
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chen Oberschicht (honbyakush6) als Vertreter des Hauses und Garant der Exis-
tenz seiner Mitglieder eine besondere, hervorgehobene Stellung innehatte.33
Nach wie vor hielt er aber seine These aufrecht, in der bauerlichen Familie herr-
sche ein um so starkeres Solidaritatsgefuhl (rentaisei), je mehr sie auf die Ko-
operation aller angewiesen sei, und die patriarchalische Autoritdt des Hausvor-
stands sei relativ schwach:

Es handelt sich um eine Ordnung mit dem Patriarchen im Zentrum. Aber

die Gemeinschaftsatmosphare, die durch die kooperative Beziehung aller

Familienmitglieder erzeugt wird, macht das Herrschafts- und Gefolg-

schaftsverhdltnis zwischen dem Patriarchen und der Familie zu einer

emotionalen Beziehung. Im Vergleich zum heteronomen Patriarchat der

Kriegerfamilie, wo der Feudalherr von auflen den Hausvorstand mit zent-

raler Kontrollgewalt Gber die Familie ausgestattet und so eine formale

Herrschaftsbeziehung geschaffen hat, hat die bauerliche Familie, von ih-

rer tatséchlichen Situation her zu urteilen, eher die Merkmale des auto-

nomen Patriarchats bewahrt, das sich auf die Autoritdt des Patriarchen

und den Gehorsam der Familienmitglieder stiitzt. Aber das Solidaritatsge-

fiihl der Familie zusammen mit dem Hausvorstand und die kollegiale Be-

ziehung untereinander haben dieses Patriarchat abgeschwécht. So gab es

eine reale Situation der bduerlichen Familie, die mit ,Patriarchat” allein

nicht vollstandig zu erfassen ist.34

Diese These von einer natiirlich gegebenen Grundlage des Patriarchats hat

den Widerspruch Kamata Hiroshis evoziert. Fir ihn wie fiir einige andere Auto-
ren war das ie das unterste Glied in der Kette der Kontrollorgane des zentrali-
stischen Feudalsystems der Edo-Zeit und als solches eine hierarchische, patriar-
chalische Institution.35 Otake raumte in seiner revidierten Monographie ein, daR
die offizielle Anerkennung landbesitzender Bauern durch die Verleihung von
»Bauernrechten* (hyakushd kabu) eine MaRnahme der Feudalverwaltung war,
die die Position des Hausvorstands und damit auch das ie-Bewultsein stérkte.

33 Ibid., S.332.

34 1bid., S.333. Die Annahme, daR es sich bei der bauerlichen Familie eher um eine horizontal
strukturierte Familie mit stark emotionalen Bindungen handelt, vertritt Otake H. auch noch
1996 in dem Lexikon zur Familie (s.0. Anm.6) unter dem Stichwort ,,bduerliche Familie*.
Volkskundliche Studien haben aber schon vor dem Krieg die privilegierte Position des bau-
erlichen Hausvorstands in den taglichen Brauchen (ERgewohnheiten, Sitzordnung, Badege-
wohnheiten und Verwaltung der Finanzen) aufgezeigt. So heif3t es in einer Bestandsaufnah-
me des béuerlichen Familienlebens in Kita-Azumo, Préfektur Nagano, von 1937, die Autori-
tat des Hausvorstands (kachd) sei absolut gewesen, alle Entscheidungen innerhalb der Fami-
lie muBten von ihm abgesegnet sein, in den taglichen Dingen wie essen, baden u.a. sei er
grundsatzlich bevorzugt behandelt worden. Kita-Azumo-gun kyodd shikd, Bd.8, Shinano
Kyéikukai Kita-Azumo bukai (Hg.), Nagano: Shinano Mainichi shinbunsha. Die Frage
bleibt, ob diese Beschreibungen auch auf das innerfamiliale Verhalten ein Jahrhundert zuvor
zutreffen, bzw. wie sie gegebenenfalls durch Quellen aus der Edo-Zeit widerlegt werden
kdnnen. Solange es keine Belege dafir gibt, bewegt sich die Diskussion auf der Ebene der
Spekulation.

35 KamaTa Hiroshi (1970), S.276ff.; Fuan Masaru (1992): ,,Kinsei némin no ie to kaf(i chsei*,
in: le to kafl chosei, NAGAHARA Keiji (Hg.).
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Sie habe sie aber nicht begriindet.3¢ Damit stellte sich das Problem, wann das
spezifische ie-Bewultsein im Volk aufgetreten ist, eine Fragestellung, der 1975
Otd Osamu, herausgefordert durch Otakes Negierung des Patriarchats, in einer
ausfihrlichen Studie Ober die Region Yamagata im Nordosten Japans nachge-
gangen ist.37 Er fand heraus, daR sich etwa ab 1750 abhangige Kleinbauern
(mizunomi) zunehmend aus dem dozoku-Verband, einer pyramidenformigen
Gruppierung mehrerer ,,Nebenh&user* um ein ,,Haupthaus®, lésten und selb-
stdndig machten. Mit ihrer Unabhangigkeit entwickelten sie ein BewuBtsein
eigener Ahnen und ein Zugehorigkeitsgefihl zur Dorfgemeinschaft als ritueller
Gemeinschaft unter einem Schutzgott. Die Herausbildung des Hausvermdgens
und Familienbetriebs brachte das Alleinerbe und damit die privilegierte Position
des Hausvorstands mit sich, symbolisiert in der Ubernahme des Namens des
Hauses wie auch des Rechts auf Verwaltung des Hausaltars und der Abhaltung
der Ahnengedenkfeiern; die damit manifeste Betonung der Kontinuitat des Hau-
ses machte das entscheidende Moment des ie-BewuBtseins aus, dessen Verbrei-
tung nach Oto seit Mitte des 18. Jahrhunderts im Volk nachzuweisen ist, eine
Erkenntnis, die inzwischen zum Allgemeingut des Wissens lber die Edo-Zeit
gehort und die die Annahme rechtfertigt, dal® die Meiji-Regierung bei ihrer For-
cierung familienstaatlicher ldeologie nach 1899 auf dem bestehenden ie-
Bewultsein aufbauen konnte.

Damit sind die Hauptargumente der Diskussion bis in die Mitte der achtziger
Jahre zusammengefalt. Durch die Konzentration auf die Kernpunkte der Kon-
troverse mufliten zwangslaufig einige Nuancen wegfallen. Die Argumentation ist
nicht immer so eindeutig, wie sie hier zusammengefalt ist, sondern laRt nicht
selten Raum fur Interpretation zu. Das groRte Dilemma liegt, wie Kamata zu
recht beklagt, darin, daf die einzelnen Autoren versdumen, eine klare Definition
von ,Patriarchat* und damit eine gemeinsame Ausgangsbasis fr die Diskussion
zu liefern.

Kamata selbst legte Max Webers Begriff des ,,Patriarchats” als einer Form
traditionaler Herrschaft zugrunde, die sich nach seinem Verstandnis aus zwei
Momenten zusammensetzt: zum einen der natirlich entstandenen Autoritét des
Hausherrn innerhalb der hduslichen Gemeinschaft, zum anderen dem Gehorsam
gegeniber der Tradition. Dabei ist patriarchalische Herrschaft nicht einfach bloR
Uberlegenheit der Kraft, sondern auch bedingt durch emotionale Momente wie
Verehrung, Vertrauen und Achtung seitens der Gewaltunterworfenen. Insofern,
so Kamata,

.. existiert der Hausherr nicht aufgrund eines feindlichen Herrschafts-
verhéltnisses zu den anderen Mitgliedern, sondern als Flhrer, der das

gemeinsame Wohl der Familie im Auge hat ... Die Quelle der Hausherrn-
gewalt ist die stellvertretende Position des Hausherrn im Sinne der tradi-

36 OTAKE Hideo (1982), S.336-338.

37 OT6 Osamu (1974): ,,Kinsei ni okeru néminsd no ,ie“ishiki no ippanteki seiritsu to sézoku*,
in: Nihon bunka kenkydsho kenky( hékoku, bekkan, dai junishd; ders. (1975): ,,Kinsei chiki
ni okeru ndmins6 no iesdzoku no shotaiyd“, in: Rekishi No.48, S.41ff.
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tionalen Autoritat des Hauses. Diese Tradition wiederum griindet sich auf
die Verdienste und die Ehre der Ahnen des Hauses, denen der Hausherr in
gleicher Weise zu Gehorsam verpflichtet ist wie alle Anderen. D.h. solan-
ge seine Gewalt um des Gedeihens und der Kontinuitat des Hauses willen
ausgelibt wird, ist seine Legitimitat garantiert. Willkirliche, uneinge-
schrinkte Macht ist ihm nicht verliehen.38
Im Prinzip argumentiert Kamata auf gleicher Linie wie der von Max Weber
stark beeinfluite Kawashima; er mochte aber das Kennzeichen patriarchalischer
Macht noch genauer umschrieben wissen:
Patriarchat ist eine Herrschaftsbeziehung, die sich auf der Idee der Auto-
ritdt und auf der Pietat zwischen dem Hausherrn und den Mitgliedern des
Hauses (ie) innerhalb der Hausgemeinschaft griindet.39
Vorausgesetzt ist nach Kamata zundchst die Gemeinschaft des Hauses, deren
Produktions- und Existenzmittel stellvertretend fir alle von dem Hausherrn
verwaltet werden. Dariiber hinaus besteht ideell ,,eine Solidaritat in der Pietét
gegeniiber der durch die Tradition legitimierten Autoritat*,40
Dieser Definition fugt Kamata 1987 in seiner Zusammenfassung der bisheri-
gen Diskussion die spezifischen Kompetenzen des japanischen Hausherrn hin-
zu: die Vertretung des Hauses nach auRen, die Verantwortung fur die Ahnenge-
denkfeiern, die Verwaltung der Personalangelegenheiten des Hauses und die
Verwaltung und Entwicklung des Hausvermégens. Ein weiteres wichtiges Mo-
ment sieht er darin, dal? die bakufu-Regierung dieses patriarchalische System im
Interesse ihrer Machtaustibung politisch konsolidiert habe. Bei Max Weber fin-
den wir keinen Hinweis auf den Zusammenhang von patriarchalischer Herr-
schaft in der Hausgemeinschaft und bergeordnetem politischen System. In
Japan aber hat die These von der starken Einbindung des patriarchalischen Hau-
ses (ie) der Edo-Zeit in das birokratische Feudalsystems der Edo-Zeit zu einer
eigenen Kontroverse Uber die Angemessenheit des Begriffs ,,Patriarchat fur
diese Epoche gefiihrt. Ishii Shir6, der zwar die von Kamata beschriebene
Machtposition des Hausherrn anerkennt, vertrat in einem Aufsatz 1971 die Mei-
nung, dal die Webersche Definition auf das Patriarchat der Edo-Zeit nicht zu-
treffe, da es sich hier nicht um ein gewachsenes, sondern von oben verordnetes
Patriarchat handele, das kinstlich von der bakufu-Regierung eingesetzt worden
sei. Die personliche Autoritat des Hausherrn, wie sie Weber hervorhob, sei hier
nicht gegeben.4! Dem hielt Kamata entgegen, dal Max Weber unter den Begriff
der patriarchalischen Autoritat auch die personliche Autoritéat des Vaters gegen-
tber dem Kind und die des Mannes gegenuber seiner Ehefrau subsumiert habe.
Auch wenn die Gewalt des japanischen Hausherrn gegenuber den anderen Fa-
milienmitgliedern nicht absolut gewesen sei, stehe sie doch nicht in Wider-

38 KamaTta Hiroshi (1970), S.15.

39 Ibid. S.16.

40 1lbid.

41 IsHn Shird (1971): ,,,le* to ,kafuchdsei‘ gainen®, in: Shakaikagaku no héhd 1V,2.
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spruch zu Max Webers Definition.42 SchlieBlich sei auch die Gewalt des Haus-
herrn bei Max Weber durch die Heiligkeit der Tradition eingeschrénkt gewesen.

2 Die soziologische Diskussion

Es soll kurz erwéahnt werden, daB sich die Diskussion um das Patriarchat in der
japanischen Soziologie in &hnliche Richtung entwickelte wie in der Rechtsge-
schichte. Da es hier in erster Linie um Begriffsklarung ging, vor allem auch
darum, wie das ie (Haus, Haushalt, Familie) analytisch zu bestimmen sei, spielte
sie sich allerdings auf einer abstrakteren Ebene ab. Toda Teizd, der Begriinder
der empirischen Soziologie in Japan, hat 1937 bei seinem Versuch, ,,Familie* in
ihrer allgemeinsten Form zu umschreiben, als einer der ersten das japanische ie
als patriarchale Familie definiert und als Kriterium dafur die Bemihung um den
»ewigen Bestand* des ie und um die Kontinuitat der Genealogie des Hauses
durch den Hausherrn genannt, einem Hausherrn, der somit \erantwortlicher und
Diener der Hausgemeinschaft ist.43 Der Agrarsoziologe Kitano Seiichi, der To-
da weiterzufuhren versuchte, verstand das ie, ebenfalls als prinzipiell patriarcha-
lisch. Sich auf Max Weber berufend, geht er auf das Verhaltnis von Herrschaft
und Pietat innerhalb des ie ein und schreibt im Fall des ie dem persénlichen
Pietatsverhaltnis von Hausherr und Hausmitgliedern weniger Bedeutung zu als
der Tradition, der der Hausherr wie alle anderen untergeordnet gewesen seien.44

Ariga Kizaemon, ebenfalls Agrarsoziologe, hat Kitano wie auch Toda vorge-
worfen, ihre allgemeinen Bestimmungen von ,,Familie” seien zu global, um
etwas (ber die japanische Familie auszusagen. AuRerdem seien sie an westlicher
Terminologie orientiert, so daf damit der Weg zum Versténdnis des ie oder auch
des ddzoku als spezifischer japanischer Erscheinung versperrt sei. Todas Redu-
zierung der Familie auf die kleine Gruppe der engsten Verwandten mif3achte die
prinzipielle Offenheit des ie fur die Aufnahme nicht-verwandter Personen, ein
Moment, das nach Ariga das Spezifische des japanischen ie ausmacht. Parado-
xerweise, so hat Hasegawa Zenkei 1987 in einem Aufsatz zu dieser Diskussion
gefolgert, lehnte Ariga den Begriff des ,,Patriarchats* fur das ie ab, weil er zu
allgemein sei; Toda und Kitano wiederum, die ihn auf das ie anwandten, defi-
nierten ihn so spezifisch im Sinne der Bewahrung der Kontinuitit des Hauses
als letzter Instanz, da damit nur das japanische ie beschrieben war, aber nicht
das ,,Patriarchat* allgemein.4>

Auch Nakano Tadashi lehnte 1964 in seiner grundlegenden Arbeit Uber die
Organisation der Kaufmannsh&user (Shoke dézokudan no kenkyd, 1964 u. 1981)
die Webersche Definition fir die Beschreibung des ie als unangemessen ab, da

42 KaMATA Hiroshi (1987), S.6.
43 KaMmATA Hiroshi (1992), S.17/18.

44 Aovama Michio (1976): ,,Nihon no ,ie* no honshitsu ni tsuite”, in: Kazoku — Seisaku to hd
Bd.7. FuKusHIMA Masao (Hg.), Tédai shuppankai.

45 HASEGAWA Zenkei (1987): ,,Shakaigaku ni okeru ie to kafuchdsei“, in: Hikaku kazokushi
kenkyQ, Nr.2, S.24.
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dem japanischen Hausherrn, der primar zum Gedeihen und zum Erhalt des Hau-
ses beizutragen habe, keinerlei Raum fir freies, willkirliches Handeln gegeben
sei. D.h. auch bei ihm besteht das Problem in der Gewichtung von personlicher
oder traditional legitimierter Autoritat. Da er das ie als ein der japanischen Fa-
milie aufgesetztes und damit traditionales System versteht, hat es fir ihn starke-
res Gewicht als die personliche Autoritat des Hausvorstands.46 Unter den jlinge-
ren Soziologen hat es in den letzten Jahren Fujii Masaru unternommen, die bis-
herigen Theorien weiterzufihren. Er legt den Schwerpunkt auf die Einbettung
des ie in das soziale System des Dorfes der Edo-Zeit, um die Beschrankung der
Hausherrngewalt, die er grundsétzlich fiir das ie anerkennt, zu erkléren. Das ie
sei weder bloR ein Familienbetrieb, wie es Ariga verstand, noch blof3e Versor-
gungsgemeinschaft wie in der Definition Kitanos, sondern allem voran eine
offentliche Einheit des Dorfes, die mit dem Besitz von kabu, von ,,Rechten®,
offiziell anerkannt wurde und damit gleichzeitig Rechte und Pflichten im Dorf
zu Ubernehmen hatte. Alle Hauser, die keine kabu besal3en, schlossen sich des-
halb einem offiziellen ie an, bzw. ordneten sich diesem unter. Der Hausherr
eines ie hatte vornehmlich die Pflicht, sein Haus innerhalb der Dorfgemein-
schaft zu vertreten. Seine Rechte gegeniiber den anderen Mitgliedern des Hau-
ses, die als Elternrecht und Recht des Ehemanns manifest waren, konnte er auf-
grund der Kontrolle durch das Dorf nicht willkirlich wahrnehmen, denn das ie
war einerseits Grundlage fir das Patriarchat in der Edo-Zeit, andererseits wegen
seiner Offentlichen Funktion einschrankendes, das Patriarchat begrenzendes
Organ.*’ Dieser auflere Aspekt der dorflichen Hierarchie ist fraglos in dieser
Betonung der kabu neu und bedenkenswert, weil er der Autoritat des Hausherrn
ein zuséatzliches Moment verleiht. Die Frage ist aber auch hier, ob es das ent-
scheidende Moment ist.

3 Bewertung

Aus der bisherigen Auflistung der Argumente dirfte deutlich geworden sein,
dal? die kategorische Ablehnung oder Befiirwortung des Patriarchats einer diffe-
renzierten Anerkennung gewichen ist: Die Familie der Edo-Zeit ist trotz sozialer
Abstufungen und &uRerer Einschrankungen als patriarchalisch zu charakterisie-
ren. Die Diskussion hat auBerdem Folgendes deutlich gemacht:

— Eine eindimensionale, monokausale Begriindung oder auch Negierung des
Patriarchats gibt es nicht. Der Aufweis einzelner Momente, besonders der be-
grenzten Befugnisse seitens des Hausherrn, hat nicht ausreichend Gewicht, um
das Patriarchat als solches zu negieren. Hinter dieserart Argumentation steht
meist die unreflektierte Annahme, Patriarchat kénne nur eine umfassende und
absolute Herrschaftsform bezeichnen, wie sie weitgehend im alten Rom gege-

46 NAKANO Taku (1981): Shoke dézokudan no kenky( — noren wo meguru to ierengb no ken-
kyQ. Miraisha.
47 Fuain Masaru (1994), S.84-86.
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ben war, wo der Hausherr das Recht tber Leben und Tod der Frau und Kinder
hatte. Tatsachlich aber ist das Patriarchat ein System sozialer Beziehung eines
Einzelnen zu seinen Hausmitgliedern mit verschiedenen Abstufungen gegensei-
tiger Kontrolle. Wenn das romische Patriarchat vielleicht die extremste Form
einseitiger Kontrolle durch den Hausherrn ist, ist das japanische vielleicht die
gemaRigtste Form; nicht weil den Mitgliedern besonderes Mitspracherecht ver-
liehen wadre, sondern weil die Einbindung in ein hdheres System sozialer, politi-
scher und ritueller Kontrolle starker ist als die Machtbefugnis des Hausherrn
selbst, dem kaum Mdoglichkeit fiir eigenméchtige Entscheidungen gegeben ist.

— Es ist zu trennen zwischen der patriarchalen Position und dem patriarchalen
Subjekt. Die einzelnen, rechtlichen Befugnisse des Hausherrn sagen etwas aus
Uber die offiziell anerkannte Position des Hausherrn; da es sich aber, wie Max
Weber zu recht betonte, um ein personliches Verhéltnis zu den Hausmitgliedern
handelt, mussen immer auch informelle Beziehungen und deren Bedingungen
mitbertcksichtigt werden. Entscheidend ist also die rechtlich-soziale Wirklich-
keit, die bislang aber kaum hinreichend erfal3t ist.

— Die Definition Max Webers ist immer noch die umfassendste und allge-
meinste, dennoch ist sie meines Erachtens nicht ausreichend, um bestimmte
kulturelle Unterschiede zu erfassen. Sie hat, wie oben zu sehen war, Raum ge-
lassen fir dreierlei Positionen unter japanischen Rechtshistorikern, die zwar alle
die privilegierte Stellung des Hausherrn anerkennen, aber von seiner Funktion
her das Patriarchat negieren oder nur modifiziert anerkennen. Kawashima und
Ishii negieren das Patriarchat im allgemeinen Volk im Weberschen Sinne; Otake
und Kamata und schlieBlich auch Fujii bejahen es. Otake, weil es natiirlich aus
dem Vaterrecht und Recht des Ehemannes entstanden sei; Kamata und Fujii weil
es durch Regierungsmacht bzw. durch die dorfliche Hierarchie vorgegeben sei.
Diese verschiedenen Positionen sind meines Erachtens nicht zuletzt auch in der
Definition Max Webers selbst angelegt, die bekanntlich an mehreren Stellen in
Wirtschaft und Gesellschaft mit unterschiedlicher Nuancierung formuliert ist.
Unter ,,Soziologie der Herrschaft* wird einerseits auf die personliche Beziehung
von Hausherr und Beherrschten abgehoben, andererseits auf die diese Herr-
schaft legitimierende Tradition, an die der Hausherr gebunden ist, die ihm aber
auch, soweit sie seine Gewalt nicht begrenzt, Spielraum laRt, ,,schrankenlos und
nach freiem Belieben, vor allem: regelfrei“ zu handeln.#8 Dagegen wird bei der
Definition der ,traditionalen Herrschaft“ die Einbindung patriarchaler Herr-
schaft in den familialen Verband und damit die gegenseitige Bedingtheit von
Herrschaft und Gehorsam hervorgehoben. Herrschaft, heildt es hier, ist zwar
Htraditionales Eigenrecht des Herrn“, ,material aber prdeminentes Genossen-
recht” und insofern nur ,,im Interesse der Genossen* auszutiben.4?

Die Frage ist also, welchem Moment groReres Gewicht beigemessen wird,
der personlichen Autoritat des Hausherrn kraft Tradition oder der wechselsei-

48 Max WEBER (1972): Wirtschaft und Gesellschaft. Tubingen, I.C.B. Mohr, S.681.
49 1bid., S.133.
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tigen Abhangigkeit von Herr und Beherrschten. Letzteres steht flir Kamata hin-
sichtlich des Hauses in der Edo-Zeit im Vordergrund, wéhrend Ishii Shird als
entscheidendes Kriterium die personliche Autoritat annimmt.

Ein weiteres Problem bei Max Weber ergibt sich m.E. daraus, daf er den
Begriff ,, Tradition“ nur vage als die ,,Heiligkeit altiberkommener Ordnungen*
oder als den ,,Glauben an die Unverbriichlichkeit des immer so Gewesenen*
definiert, ohne den Ursprung, die Quelle dieses ,,Gewesenen* zu erortern. Frag-
los ist es ein Unterschied, ob sich die Tradition lediglich auf Gewesenes im
Sinne von Gewohntem, sich Wiederholendem und auf rational nicht zu hinter-
fragende Ordnungen bezieht. Derlei Tradition kann sich tberleben, kann obsolet
oder auch korrigiert werden. Anders aber, wenn die Tradition selbst wie im Ah-
nenkult religidsen Inhalts ist und immer wieder neu bestatigt wird. In seiner
Religionssoziologie stellte Weber fest, dal3 hauslicher Ahnenkult in der Regel
mit patriarchalischer Struktur der Hausgemeinschaft parallel geht und daf? er ein
&uRerst festes (exklusives) und personliches Band bedeutet.

Vor allem die ostasiatische (chinesische und japanische) und im Okzident
die romische Hausgemeinschaft und Sippe verdanken die Erhaltung ihrer
patriarchalen Struktur unter allem Wandel der 6konomischen Bedingun-
gen ganz vornehmlich dieser sakralen Grundlage.50

Er bezieht sich hier fur Ostasien allerdings auf das Altertum, als in China
und in Japan die autark lebende Sippe (uji) vorherrschende soziale Gruppierung
war; von der spéteren Erscheinung des ie konnte er zu seiner Zeit noch keine
Kenntnis haben, ebenso auch nicht von den Unterschieden im Ahnenkult Chinas
und Japans selbst. So bleibt die Frage, welche Unterschiede sich aus religidser
oder nicht-religioser Legitimierung von patriarchalischer Herrschaft ergeben.

Schliefllich, und dies ist ein weiteres Moment bei Max Weber, das meines
Erachtens in der japanischen Diskussion zu kurz kommt, hat Max Weber das
Patriarchat nicht nur als einen Typus traditionaler Herrschaft, sondern auch als
eine historische Vorstufe auf dem Weg zu einem rational birokratischen Herr-
schaftssystem verstanden. Das Moment des Nicht-Rationalen, Subjektiv-Per-
sonlichen in bezug auf das Patriarchat ist also bei ihm immer mitzudenken.
Wenn in China und Japan Ahnenkult bzw. Ahnenverehrung die ,,Tradition*
ausmachen, aus der heraus der Hausherr seine Legitimation gewinnt, dann ist zu
untersuchen, welches die entscheidenden Momente der Ahnenverehrung sind,
die das Patriarchat stiitzen, und ob diese jeweils in beiden L&ndern dieselben
sind.

Der chinesische Ahnenkult, der dem Konfuzianismus zugrunde liegt und
durch diesen ethische Sublimierung erfuhr, tragt weit starker religidse Ziige als
es in der Ahnenverehrung Japans der Fall ist.>! Bekanntlich werden die mann-
lichen Ahnen nicht nur in dem Hausaltar mit eigenen Ahnentafeln und Gedenk-

50 Ibid., S.253.

51 Die religiésen Grundlagen des Konfuzianismus werden neuerdings durch Kaj Nobuyuki
besonders betont (1990): Jukyd to wa nani ka. Ch{id kéronsha.
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feiern geehrt, es wird sogar bei groReren Familienverbdnden ein Ahnentempel
errichtet. Die Verpflichtung zur Ausiibung ritueller Dienste fiir die Ahnen ob-
liegt stets dem altesten ménnlichen Mitglied eines Hauses, sei es Vater, Grolva-
ter oder Onkel, der gleichzeitig auch die Hausvorstandsposition einnimmt. Die
Ahnenverehrung hat denselben Stellenwert wie die Verehrung der Eltern und
die Sorge fiir die Geburt von Nachkommen. Neben der Senioritat war folglich
die patrilineare Blutsverwandtschaft das entscheidende Kriterium der Anwart-
schaft auf den Hausvorstandsposten. In der Erbteilung waren alle leiblichen
Sohne erbberechtigt und gleichgestellt. Im Gegensatz zu Japan spielte in China
die Vererbung des Namens keine Rolle; vielmehr galt strikte Exogamie, d.h. das
Verbot, eine fremde Person gleichen Nachnamens zu ehelichen. Frauen kénnen
zwar in Ausnahmefallen die Hausvorstandsposition wahrnehmen, aber deren
Vererbung durch Adoption einer nicht-verwandten mannlichen Person ist in
China nicht maoglich. Nattrlich bieten die lange Geschichte Chinas und seine
geographische Vielfalt eine Reihe Ausnahmen und Beispiele fiir diverse Typen
von Familie. So gilt ja auch flir China die These von der sogenannten ,,GroR3-
familie” als Prototyp langst als Uberholt. Der Uberwiegende Teil der Bevolke-
rung lebte schon im Altertum in Kleinfamilien von 5-6 Personen. Da aus den
uberlieferten Quellen hauptséchlich die Normen fiir die GroRfamilien der Ober-
schicht hervorgehen, entstand das Bild von dem patriarchalischen China. Neu-
este Forschungen ziehen jedoch die angeblich prominente Position des chine-
sischen Hausvorstands in Zweifel, da er z.B. in der Sung-Zeit vom Familienrat
abgesetzt und durch einen fahigeren, aber immer noch blutsverwandten ersetzt
werden konnte.52 Nicht zuletzt aber bezweifelt man seine Gewalt tiber andere
Familienangehdrige, weil der Hausvorstand in China in Konkurrenz stand zum
Vater, dessen Pflichten und Rechte weit starker ausformuliert waren.>3

Anders verhélt es sich in Japan, wo ebenfalls die Ahnenverehrung die &lteste
und dauerhafteste Form religioser Praxis darstellt. Hier hat sich von der Mitte
des 18. Jahrhunderts an in der Bauernschicht das Alleinerbe durchgesetzt, aber
die Hausvorstandsposition ist dennoch nicht zwingend an einen blutsverwand-
ten Sohn und auch nicht an den &ltesten zu vererben. Die Ehefrau oder auch
alteste Tochter kdnnen voribergehend den Hausvorstand ibernehmen, bis ein
Adoptivsohn bzw. Schwiegersohn gefunden ist. Quasi-Patrilinearitat kann also
ausreichend sein fiir den Anspruch auf Erbnachfolge. Falls sich der so eingehei-
ratete oder adoptierte Hausvorstand als unféhig erweist, den Familienbetrieb
weiterzufiihren, kann er von den im Altenteil lebenden Eltern in Absprache mit
dem Familienrat abgesetzt werden. Wenn somit in China Alter, Geschlecht und
Blutsbande, d.h. die direkte und reine Verbindung zu den Ahnen die Vorbedin-
gung ist fir das Recht auf Abhaltung der Ahnendienste, herrscht in Japan letzt-

52 EBREY, Patricia (1984): ,,Conceptions of the Family in the Sung Dynasty“, in: Journal of
Asian Studies, N0.63,2, S.219-243.

53 Hori Toshikazu (1992): ,,Kodai chligoku no kafuchdsei — sono seiritsu to tokuchd*, in: le to
kafuchosei. NAGAHARA Keiji (Hg.).
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lich die pragmatische, lediglich an Geschlecht und Eignung orientierte Wahl des
Hausvorstands vor. Nicht der Glaube an die Wirkung der reinen Blutsverwandt-
schaft regiert die Nachfolge, sondern die rationale Entscheidung, welcher Sohn
oder Adoptivsohn die Existenz des Hauses durch seine Kompetenz garantiert.
Der Bestand und das Wohl des Hauses sind Zeichen fir die Vergeltung der
durch die Ahnen erworbenen Wohltaten und gleichzeitig Beweis ihres Wohlwol-
lens. Denn die Vernachldssigung des von den Ahnen (iberkommenen Besitzes
kénnte deren Zorn evozieren und ihrerseits Unglick tber die lebende und nach-
folgende Generation bringen. Nicht jenseitige Belohnungen sondern diesseitiges
Wohlergehen ist also der Beweis fiir rechtes Handeln. Dies ist die Rationalitét,
bzw. pragmatische Ethik, die dem ie-Bewuf3tsein zugrunde liegt. Ein Hausherr
kann deshalb nur derjenige werden, der die Kontinuitdt des Familienbetriebs
gewdhrleistet. Insofern bedeutet ,, Tradition” zwar den Hinweis auf die Verbin-
dung zu den Ahnen, gleichzeitig aber auch die Verpflichtung den kommenden
Generationen gegeniber. lhre Existenz zu sichern, setzt Planung und Berech-
nung voraus und ist keine Angelegenheit mehr des Glaubens oder des Vertrau-
ens auf hohere Gunst. Entsprechend kann sie von den anderen Mitgliedern
Uberpriift und eingefordert werden.

4 Die Auswirkungen der patriarchalischen Familie auf die Moderne

Wie zu sehen war, stellte die patriarchalische Familie der Edo-Zeit kein klar
umrissenes System dar. Es gab Grauzonen und Uberhinge. Eine eindeutige
Definition wird besonders durch die Unterschiede zwischen den jeweiligen
sozialen Schichten erschwert, die in sich wiederum gegliedert waren. Aber letzt-
lich muR konstatiert werden, daB die Kenntnisse tber das tatschliche Familien-
leben noch lickenhaft sind. Wir wissen einiges Uber den Hausvorstand, seinen
Erben, seine Ahnen, aber letztlich kaum etwas (ber die Beziehungen der ande-
ren Familienmitglieder untereinander oder Uber wechselnde Hierarchien bei
jeweils verschiedenen Anlassen.>* Bisher wurde allgemein angenommen, daf
die ,,Familie* des BGB von 1898 nach dem Muster der Kriegerfamilie rechtlich
fixiert wurde, da seine Urheber in der Beamtenschaft der alten Kriegerschicht
der Edo-Zeit entstammten. Damit wurde die These aufrecht erhalten, daf das ie
lediglich als ein Relikt der Feudalzeit in die Moderne Ubertragen wurde. Ich
habe an anderer Stelle bereits darauf hingewiesen, daR dies den langwierigen
und komplizierten Entstehungsprozel? des BGB simplifiziert und daf} es vor
allem die sehr wechselhafte Periode zwischen 1868 und 1898 unbercksichtigt
lakt, in der auf den verschiedenen Ebenen der Politik und Verwaltung um die
Adaption westlicher Prinzipien gerungen wurde.>>

54 Ota Motoko hat neuerdings die starke Beteiligung des Vaters an der Kindererziehung in
einer Kriegerfamilie herausgestellt (1994): Edo no oyako — chichioya ga kodomo wo sodate-
ta jidai. ChGd kéronsha.

55 NEuss-KANEKO, Margret (1990), S. 59ff.
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Ich habe auch angedeutet, dal’ ich die Auffassung derjenigen Autoren und
Autorinnen teile, die dem Patriarchat der Meiji-Zeit eine andere, neue Qualitét
zuschreiben und eine automatische Ubertragung aus der Feudalzeit in Zweifel
ziehen. Hier soll versucht werden, eine detailliertere Begriindung zu geben. Das
Patriarchat, bzw. die patriarchale Familie der Meiji-Zeit stand juristisch quasi
auf zwei Pfeilern, dem Personenstandsregister (koseki) mit seinen gesetzlichen
Festlegungen von 1872, 1886, 1898 und dem birgerlichen Gesetzbuch von
1898. Die Registrierung der Bevdlkerung durch regelmaRige Eintragung in ein
Register hat eine lange Tradition in Japan, seit dieses Verfahren im 7. Jahrhun-
dert aus China Gbernommen wurde. Nach Unterbrechung im Mittelalter wurde
es mit der Landerfassung durch Toyotomi Hideyoshi wieder neu aufgenommen
und bildete in der Edo-Zeit in Gestalt der ninbetsuchd (Personenregister) und
shiimon aratamechd (Register iber die Religionszugehdrigkeit) die wesentliche
Grundlage fiir die Hierarchie der Dorfgemeinschaft. Nur abgabenféhige Bauern
waren berechtigt, als Vertreter ihres Hauses (ie) in ein Register aufgenommen zu
werden.

Fur die neue Regierung der Meiji-Zeit war es nach ihrer Etablierung die
dringlichste Aufgabe, die innere Sicherheit und kontinuierliche Steuerein-
nahmen zu garantieren. Beides versuchte sie deshalb 1872 zundchst mit dem
Gesetz zur Registrierung der einzelnen Haushalte zu erreichen. Wahrend die
Hausregister (koseki) anfangs einen reinen Meldecharakter hatten, nahm 1886
und 1898 das Moment, das ie als solches zu stérken, nachweisbar zu. So war fur
die Registrierung im Hauptregister (honseki) abgesehen vom Hausvorstand
1898 nicht mehr wie bisher der Wohnort ausschlaggebend, sondern die ver-
wandtschaftliche Zugehdrigkeit zum ie, d.h. zur selben Abstammungsgruppe,
was dem ie starker ideellen Charakter verlieh.56 Daneben wurde 1898 ein soge-
nanntes ,,Personenstandsregister (mibun tokibd) eingefuhrt, in dem der Einzel-
ne nach seinem Personenstand eingetragen war. Diese, nach westlichem Vorbild
vorgenommene individuelle Registrierung stellte sich angeblich als zu kompli-
ziert heraus und wurde 1915 wieder abgeschafft. Sicher ist zu vermuten, daf fur
den einzelnen Birger die Notwendigkeit der Doppelregistrierung kaum einsich-
tig war.

Die Frage der Zustandigkeit fur die Registrierung im Hausregister, ob Haus-
vorstand oder Betroffene selbst, ist fir manche Rechtshistoriker wie Ishii Ry6-
suke ein entscheidendes Moment bei der Bestimmung des Patriarchats in Ja-
pan.>” In der Edo-Zeit muiten in der Kriegerschicht alle personellen Verande-
rungen eines Hauses durch den Hausvorstand beim Lehnsherrn gemeldet sein,
im allgemeinen Volk wurden sie dagegen miindlich durch die Betroffenen beim
Dorfvorsteher bekannt gegeben, um dann in das ninbetsuché oder shimon ara-

56 HisaTAKE Ayako (1988): Uji to koseki no joseishi. Sekai shisdsha, S.120ff.
57 IsHi Rydsuke (1981), S.713.
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tamechd>® eingetragen zu werden. Offenbar um eine zuverlassigere Erfassung
der Bevolkerung zu erreichen, hatte die Meiji-Regierung 1878 bei Strafandro-
hung verfligt, daB alle Personenstandsveranderungen durch den Hausvorstand
zu erfolgen hatten. Damit hatte sich der obrigkeitsstaatliche Staat so in den Ge-
mitern festgesetzt, dal die Aufhebung dieser Regelung nach nur 20 Jahren im
Meiji-BGB Jahren Verwirrung in der Bevolkerung ausloste. Sie mulite schliel3-
lich auch widersprichlich erscheinen, da dem Hausvorstand in wesentlichen
personellen Entscheidungen wie Heirat, Adoption und Wohnortwahl im BGB
von 1898 ein Zustimmungsrecht eingeraumt war.>9

Das BGB der Meiji-Zeit, das formal dem deutschen Pandektensystem nach-
gebildet war und bis 1945 Gultigkeit hatte, enthielt weder eine explizite Defini-
tion des ,,Hauses* (ie), der ,,Familie* (kazoku) noch der ,Ehe". Statt dessen
waren unter ,,Verwandtschaft* (shinzoku) die Rechte und Pflichten des Haus-
vorstands (koshu) detailliert festgelegt. Auch wenn er nicht mehr, wie noch in
dem alten Entwurf des Meiji-BGB von 1890, in Anlehnung an den code civil
von 1804 als ,,Haupt des ie“ definiert war, so war der Familie aufgrund der
Sonderrechte des Hausvorstands doch grundsatzlich eine abhéngige Position
zugewiesen. Wie Mori Minoru zutreffend bemerkte, war juristisch ein Hausvor-
stand ohne Familie denkbar, nicht aber ein ie ohne Hausvorstand.®® Insofern
besteht Ubereinstimmung mit der Kriegerfamilie der Edo-Zeit, die materiell und
rechtlich formal vom Hausvorstand abhangig war, da sein Lehen die Lebens-
grundlage der familialen Gemeinschaft bildete. Dennoch gab es signifikante
Unterschiede zwischen dem feudalen Recht und dem birgerlichen Gesetzbuch
der Meiji-Zeit. Um diese anschaulich zu machen, sollen die Hausvorstands-
rechte und die Rechte der anderen Familienmitglieder je nach Rechtsepochen
(regionales und zentrales Feudalrecht (1600-1868), Meiji-Ubergangsrecht bis
BGB (1868-1898), Meiji-BGB (1898-1945) anhand der unten angeflhrten
Ubersicht erortert werden.

58 MoRI Minoru (1977): ,,Koshu no kyosho shiteiken®, in: Minji hdgaku no shomondai. S6gd
rodd kenkydsho (Hg.).

59 Die Verwaltung des Stammbaumes und der Ahnentafeln ist auch heute noch im BGB in
§897 und §769 festgehalten.

60 MorI Minoru (1977) s.o.

NOAG 159-160 (1996)



Hausvorstandsrecht (HV)

Edo (1603-1868) 1868-1898 vom BGB 1898 bis 1945

Adel / Krieger Volk Adel Volk Volk
Bez.d.Hausvorstandes (HV) toshu namaenin koshu koshu
Registrierung der Haus- HV oder ab 1878:
mitglieder durch HV Betroffene HV HV Betroffene
Mitbestimmung bei: HV+Fami-  Betroffene+Eltern HV HV/Eltern HV/Eltern
Heirat*, Scheidung*, lienrat +Jungmanner
Adoption* HV+Fam.rat HV+Fam.rat HV HV HV
Grindung e. Zweighauses Lehnsherr HV+Fam.rat HV HV HV
Erbe: ab 1873:
Hausvorstandserbe Primogenitur ~ Primogenitur Primogenitur  Primogenitur Primogenitur
Vermdgen Erbteilung HV+Erbteilung Primogenitur  Erbteilung HV+gesetzl.

geschutzter Anteil
VerstoRung von HV HV HV HV HV/Eltern+Gerichts-
Hausangehdrigen beschluf? (1941)
Verwaltung: Hausaltar, HV HV HV HV HV
Siegel, Grab, Ahnenfeiern
Bestimmung des Wohnsitzes Lehnsherr Ehemann keine Regelung HV+Gerichts-
beschluR

Rickzug ins Ausgedinge zugelassen zugelassen zugelassen ab 60. Lebensjahr
Tétung des Ehebrechers, straffrei von straffrei bis
der Ehebrecherin straffrei keine Regelung? 1880-1908 1908

* In der Kriegerschicht lag die letzte Entscheidung tber Heirat, Scheidung und Adoption beim Lehnsherrn.




Rechte der Hausmitglieder

Edo (1603-1868) 1868-1898 von BGB 1898 bis 1945
Adel / Krieger Volk Adel | Volk Volk

Absetzung des durch Lehnsherrn| durch HV im durch Familienrat nicht bestehend
Hausvorstandes (haiko) Ausgedinge
Vertretung des HV durch nicht bestehend | bestehend mit ab 1878 bestehend bestehend
Ehefrau (i.d.R. bis Wiederheirat) Vormund
Erbberechtigung d. Ehefrau nicht bestehend | bestehend bis bestehend nicht bestehend, nur wenn
hinsichtlich Vermdgen (nur Anf. Edo) Mitte Edo keine Kinder vorhanden
Geschaftsfahigkeit der nicht bestehend bestehend bestehend nicht bestehend
Ehefrau
Scheidungsrecht der nicht bestehend bedingt bedingt vorhanden vorhanden, aber einge-
Ehefrau vorhanden ab 1874 schrénkt gegeniiber Mann
Namensflhrung der Frau eigener Name eigener Name Name des Mannes

nach der Heirat

Zugehorigkeit der ab 1804 Jungen Ubereinkunft Vater | Vater oder gericht- Vater, wenn

Kinder zum Vater, liche Entscheidung keine Ubereinkunft
Madchen zur Mutter

Erziehungsberechtigung Vater Eltern HV Eltern/Grolieltern Vater; Ausnahme: Mutter

(shinken)
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Eine schematische, vergleichende Darstellung wie die obige muf} zwangslau-
fig vereinfachen, da tempordre und regionale Varianten ebenso wegfallen wie
die Unterschiede rechtlicher Ebenen (gesetztes Recht oder Gewohnheitsrecht).
Sie hat lediglich den Vorzug, das Wesentliche schnell fabar und vergleichbar
zu machen. So dirfte zunéchst ins Auge fallen, dal? die Rechte des Hausvor-
stands im feudalen wie im modernen japanischen Recht weitreichend sind und
in Vielem Ubereinzustimmen scheinen. In beiden Rechtssystemen ist die wirt-
schaftliche Grundlage der patriarchalischen Gewalt im Erbrecht zu sehen, das
dem Hausvorstand die Verfligung und Verantwortung uber das Hausvermdgen
Ubertragt. Insofern dieses von den Ahnen Uberantwortet ist, hat der Hausvor-
stand gleichzeitig die leitende rituelle Funktion in der Ahnenverehrung. Die
Verwaltung des Hausaltars mit den Ahnentafeln des Hauses, des Stammbaums
der Familie und der Graber ist sein vornehmstes Recht. Wie bereits erwéahnt,
war das Lehen eines Kriegers unteilbar, seine Familie in ihrer Existenz also vom
Hausvorstand abhéngig. Das Meiji-BGB, das fir alle Bevolkerungsschichten
eine einheitliche Rechtsgrundlage zu legen hatte, orientierte sich beim Erbsys-
tem an der im Volk bestehenden Sitte, den Ubrigen Familienmitgliedern ein ei-
genes Vermdgen zuzubilligen und ihnen somit die Mdglichkeit wirtschaftlicher
Unabhdngigkeit in Aussicht zu stellen. Noch Anfang der Meiji-Zeit, vor Inkraft-
treten des BGB, hafteten die anderen Mitglieder mit ihrem Vermdgen fir den
Hausvorstand und verfligten somit nicht voll dartiber. Diese Einschrankung ist
im BGB von 1898 aufgehoben, aber Frauen und Unmiindige sind jetzt dem
Strafrecht zufolge nicht geschaftsfahig und somit bei der Verwaltung eigenen
Vermdgens der Kontrolle des Hausvorstands unterstellt.

Eine weitere, dem Gewohnheitsrecht des Volkes entlehnte Erbrechtsbestim-
mung besteht darin, daf beim Tod des Hausvorstands die Ehefrau bis zur Miin-
digkeit eines Sohnes oder bis zu ihrer Wiederheirat bzw. auch bis zu ihrem ei-
genen Tod die Hausvorstandsposition Ubernehmen konnte. Dies war in der
Kriegerschicht, wo nur der Hausvorstand ein Lehensverhaltnis eingehen konnte,
ausgeschlossen gewesen. Ein Haus erlosch, wenn es keinen ménnlichen Nach-
folger hatte. Im Volk war bei vertraglichen Abmachungen eines weiblichen
Hausvorstands meist die Beteiligung eines Vormunds gefordert, aber auch dies
fiel mit dem Meiji-BGB weg.

Alle weiteren Rechte des Hausvorstands bezogen sich vornehmlich auf die
Mobilitat der Hausmitglieder und damit auf die Kontrolle des Hauses als gan-
zes. Heiraten, Adoptionen und die Errichtung eines Zweighauses sind mit Zu-
gangen zum Haus oder Abgangen verbunden. Diese muliten in der Feudalzeit
dem Lehnsherrn oder dem Dorfobersten aus Sicherheitsgriinden und aus feuda-
ler Verbindlichkeit heraus gemeldet werden. Auch in der Meiji-Zeit spielte die
innere Sicherheit anfangs die wichtigste Rolle, wurde aber bald zugunsten des
wirtschaftlichen Interesses an der Erhaltung und Erfassung der einzelnen be-
steuerungsfahigen Haushalte verdrangt. Am deutlichsten kam dies bei der Ge-
setzgebung zur Wehrpflicht zum Ausdruck, von der gegenwartige und potentiel-
le Hausvorstande befreit waren, um die Existenz des Hauses nicht zu gefahrden.
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Noch vor den einzelnen Rechten des Hausvorstands ist in 8747 Meiji-BGB
die ,,Fursorgepflicht (fuyd no gimu) des Hausvorstands gegenutber den Famili-
enmitgliedern kodifiziert. Diese leitete sich aus der Tatsache ab, daf der Haus-
vorstand als Verantwortlicher fir das Hausvermdgen (ber die erforderliche ma-
terielle Basis verfiigte. Nicht zuletzt geht sie aber auch konform mit dem spezi-
fisch konfuzianischen Paternalismus, wonach ein Herrscher allem voran durch
wohlwollende Fiihrung das Vertrauen seiner Untertanen zu gewinnen hat. Be-
zeichnend fur die das ie fordernde Politik der Meiji-Zeit ist jedoch, daf} sich die
Firsorgepflicht lediglich auf die im Haus lebenden Mitglieder bezog. Um diese
unter Kontrolle halten zu kdnnen, war dem Hausvorstand das Recht auf Be-
stimmung des Wohnsitzes zugesprochen worden (§749), womit er theoretisch
EinfluR austiben konnte auf die Zusammensetzung der Familie. Aber bekannt-
lich ist dieses Recht besonders gegeniiber schwécher gestellten Personen so
milRbraucht worden, daR ein Gesuch auf zwangsweisen Wohnsitzwechsel bereits
1901 vom obersten Gericht (daishin'in) zuriickgewiesen wurde, was dann rich-
tungsweisend war fur alle weiteren Verfahren.61 Der Diskrepanz zwischen den
gesetzlichen Bestimmungen und den realen Bed(rfnissen der bereits Anfang des
20. Jahrhunderts dominierenden Kleinfamilie, war sich die Rechtsprechung
offenbar bald bewuft. Sie verhinderte immer wieder, daR der Hausvorstand bei
der Errichtung von Zweighdusern von seinem Recht, die Zustimmung zu ver-
weigern, Gebrauch machte, und eine der ersten Forderungen der BGB-
Reformkommission von 1919 war deshalb auch die Abschaffung dieses Sonder-
rechts des Hausvorstands.

Dem Hausherrn selbst als Vertreter des Hauses gegeniber der regionalen
oder staatlichen Verwaltung war in der Kriegerschicht und im Volk seit der Edo-
Zeit die Mdoglichkeit gegeben, sich von seiner Position ins Altenteil zuriickzu-
ziehen. Dies geschah meist in Form einer Funktionsteilung, indem der Hausvor-
stand die Verwaltung des Vermdgens und die Fihrung des Familienbetriebs
bzw. seiner Amter an seinen rechtlichen Nachfolger abgab, selbst aber noch die
rituellen Rechte und Pflichten der Ahnenverehrung beibehielt. Im BGB von
1898 beschrénkte sich das Recht auf vorzeitige Abdankung des Hausvorstands
auf Personen (ber 60 Jahren. Aus dem Bemiihen um die Stabilisierung des Hau-
ses eliminierte man auch das Recht auf Absetzung des Hausvorstands durch den
abgedankten Hausvorstand bzw. den Familienrat. Damit war eine wesentliche
Kontrolle des Hausvorstands durch die Familienmitglieder weggefallen, die
immerhin Uber eine lange Periode bis 1898 wirksam gewesen war. Hier zeigt
sich, daB das Interesse des Staates an einer starken Hausvorstandsposition und
an konfliktfreier, stabiler Fihrung des Hauses durch den Hausherrn in der Mei-
ji-Zeit generell flr alle Schichten vorrangig war vor dem Mitspracherecht der
Familienmitglieder.

Die patriarchalische Position des Hausvorstands nach dem BGB von 1898
wird noch evidenter, wenn man die Rechte der tUbrigen Hausmitglieder, beson-

61 MorI Minoru (1977), S. 216ff.
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ders die der Ehefrau, beriicksichtigt. Nach dem BGB hatte der Hausvorstand
gegeniber der Frau, wie die Ubersicht zeigt, explizit an vormundschaftlicher
Befugnis im Vergleich zum Feudalrecht gewonnen. Erstmals ist gesetzlich fest-
gelegt, dalk die Frau nach der Heirat verpflichtet ist, den Namen des Mannes zu
tragen, mit ihm an seinem Wohnsitz zu wohnen und ihn bei allen geschéftlichen
Unternehmungen als ihren rechtlichen Vertreter heranzuziehen. Auch in der
Zugehorigkeit der Kinder und in deren Erziehungsberechtigung ist die Frau
nach dem BGB dem Mann gegeniber entmundigt, der jeweils die entscheidende
Gewalt hat, wenn keine andere Ubereinkunft besteht. In der Kriegerschicht der
Edo-Zeit galt seit 1804, dal im Fall der Scheidung die Jungen zum Vater, die
Madchen zur Mutter kamen. Hier lag auch die Erziehung der Kinder ab dem 7.
Lebensjahr in der Hand des Vaters. Im Volk wurde die Zugehdrigkeit der Kinder
bei der Scheidung dagegen durch Ubereinkunft geregelt.

Aus dieser vergleichenden Bestandsaufnahme durfte zunédchst Folgendes
deutlich geworden sein:

— Die formalen Rechte des Hausvorstands nach dem BGB von 1898 gegentiber
den anderen Hausmitgliedern waren so umfassend. daR an seiner gestarkten
patriarchalischen Position nicht zu zweifeln ist.

— Gleichwohl war den Hausmitgliedern im Vermdgensrecht eine gewisse Ei-
genstandigkeit garantiert, und der Willkiir des Hausvorstands war durch die
Einschaltung gerichtlicher Verfahren bei der Bestimmung des Wohnsitzes oder
der VerstoRBung ein Riegel vorgeschoben.

— Eine bloRe Ubertragung patriarchalischer Konzepte aus der Kriegerschicht
der Feudalzeit in das Meiji-BGB liegt nicht vor. Auch dem Gewohnheitsrecht
im Volk wurde in gewissem Mal3e Rechnung getragen.

Wie so hdufig in dem Anpassungsversuch Japans an den Westen tberlagern
sich eigene oder auch ibernommene traditionelle Vorstellungen mit progressi-
ven Fakten historischer Entwicklung. So konnte man Ende des 19. Jahrhunderts,
als die Industrialisierung Japans forciert vorangetrieben wurde, nicht an der
Tatsache vorbei, dall einzelne Familienmitglieder ein Bestreben nach wirt-
schaftlicher Unabhéngigkeit und Mobilitat zeigten. Der Versuch, individueller
Mobilitat mit einem Personenregister (mibun tdkib6) gerecht zu werden, schlug
dennoch fehl. Die Tradition, in dem eigenen, Uber Generationen bestehenden
Abstammungshaus registriert zu sein, erwies sich als stérker. Nicht blof3 aus
Pietat den eigenen Ahnen gegeniber, sondern auch aus sozialer Riickversiche-
rung, denn im Notfall erwartete man, in dem Stammbhaus aufgenommen zu wer-
den. Gleichzeitig hatte die staatliche Politik in Reaktion auf die Verwestlichung
Japans das spezifisch japanische Familiensystem zum Kernstiick ihrer staatli-
chen ldeologie erklért. Die familistische Organisation des japanischen Staates
mit dem Kaiser an der Spitze finde ihre Entsprechung in dem ie, dem jeder ein-
zelne untergeordnet sei. Treue und Gehorsam dem Tennd gegeniiber waren folg-
lich die natirliche Erweiterung des Treueverhéltnisses gegeniiber dem Hausvor-
stand eines ie. Wenn, wie Ueno Chizuko es tut, von der ,,Entdeckung des ie*
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gesprochen werden kann oder auch von der ,,Familie als Strategie“,52 so fraglos
auf dieser ideologischen Ebene. Die tatséchliche Familie — die denselben Ein-
flissen der kapitalistisch-industriellen Entwicklung ausgesetzt war wie in ande-
ren westlichen Nationen auch — und mit ihr der patriarchalische Hausvorstand
erfuhren damit eine bisher nicht dagewesene Sublimierung im Dienst des Staa-
tes. Am meisten profitierte davon der Kapitalismus selbst, dessen ,,Geschlechts-
eitelkeit”, wie Marianne Weber es ausdriickte, immer zuerst die Frauen geopfert
wurden, seien sie unmiindige Hausmutterchen oder unterbezahlte Arbeitskrafte.

5 Schluf3folgerungen aus dem Vergleich mit Europa

AbschlieBend moéchte ich einige subjektive Bemerkungen aus kulturverglei-
chender Perspektive anfligen. Es ist davor zu warnen, allein aus der Bestatigung
der wenn auch spezifisch japanischen Version von Patriarchat eine Bestétigung
verspéteter Entwicklung in bezug auf die Stellung der Frau in Japan abzuleiten.
Vielmehr sollte sich der/die westliche Leser/in folgender Tatsache bewuft sein:
Die meisten der die Frau diskriminierenden Paragraphen im Meiji-BGB finden
sich bereits im franzdsischen code civil von 1804; so die Unmindigkeit der
Ehefrau, die Pflicht der Frau beim Mann zu wohnen und dessen Namen zu tra-
gen und das Recht des Mannes, die ehebrecherische Frau und ihren Partner in
flagranti zu téten. Auch im deutschen BGB von 1900 ist aufgrund des generel-
len Entscheidungsrechts des Mannes sein Recht auf Wohnsitzbestimmung auf-
genommen sowie das Vorrecht des Vaters (ber die Erziehung der Kinder und
uber ihre Zugehorigkeit nach der Scheidung. Hinzu kommen das Recht des
Mannes auf Verwaltung des Vermdgens der Frau und nicht zuletzt die Benach-
teiligung der Frau im Scheidungsfall.63

In folgender Hinsicht konnte sich die japanische Frau rechtlich ,,glicklicher
schétzen als die Européerin: Kein Paragraph verurteilte sie zum unbedingten
Gehorsam gegeniiber dem Mann (81354 Abs. 1) oder verlangte von ihr, bei kon-
troversen Fragen der Kindererziehung die Entscheidung des Mannes anzuer-
kennen (§1364); kein Paragraph legte ihr die erniedrigende Pflicht auf zur ,,ehe-
lichen Lebensgemeinschaft” (d.h. zum sexuellen Verkehr, §1353 BGB) und
drohte ihr im Fall der Weigerung mit Scheidung (PreuRisches Allgemeines
Landrecht, 1794). Des Weiteren verpflichtete sie auch kein Paragraph explizit
zur Hausarbeit oder Mitarbeit im Familienbetrieb (§1356) — Eheleute hatten
nach dem Meiji-BGB 8790 lediglich gegenseitige Firsorgepflicht — und machte
sie rechtlich-formal von der Erlaubnis des Mannes abhéngig, falls sie einen
Beruf ergreifen wollte, wie dies noch bis 1977 im deutschen BGB festge-
schrieben war. Schlieflich waren beide Ehepartner mit der Mdglichkeit der

62 UENoO Chizuko (1990); 116 Mikiharu (1982).

63 Im Gegensatz zum deutschen Recht blieb der japanischen Frau das Erbrecht vorenthalten, es
sei denn, es waren keine Kinder vorhanden. Auch in den Genuf3 des sogenannten ,,Schliis-
selrechts”, d.h. der Vertretung des Mannes in Geschéaftsdingen bei dessen Abwesenheit (dt.
BGB §1357), kam die japanische Frau nicht, aber auch nicht die franzdsische.

NOAG 159-160 (1996)



»Patriarchat* in Japan 67

einvernehmlichen Scheidung in Japan von den schmerzlich-schmutzigen Ge-
richtsverfahren zur Schuldzuweisung verschont.64

Das bedeutet jedoch nicht, dal die japanische Frau freier gestellt war als die
Européerin. Auch die Japanerin wurde erniedrigt, wenn der Mann — abgesehen
vom Ehebruch mit einer verheirateten Frau — ohne jegliche rechtliche oder sozi-
ale Sanktionen ehebrechen oder sich eine Métresse nehmen und deren Kinder
ins Haus bringen konnte. Aber zumindest zum Sexualverkehr wurde sie nicht
offiziell rechtlich gezwungen, wenn auch der Zwang, einen Erben zu gebéren,
ungeschriebenes Gesetz war. (Allerdings war der deutschen Frau im BGB auch
ein Einspruchsrecht gegeben.) Auch den Paragraphen zur Mitsprache des Man-
nes bei der Berufswahl der Frau gab es in Japan nicht, aber bekanntlich ist die
geschlechtliche Rollentrennung in Japan als ungeschriebenes Gesetz faktisch so
fest verankert, dall man sie heute noch als eines der gréfiten Hindernisse fiir die
Gleichstellung von Mann und Frau bezeichnen muB. Es fehlte ein Gehorsams-
paragraph im Meiji-BGB, aber als soziale Norm war der Gehorsam gegeniiber
dem Mann schon in der Edo-Zeit in die Morallehrbucher fur Frauen wie dem
Onna daigaku aufgenommen; zumindest fiir das Onna daigaku, das dem Schii-
lerkreis um Kaibara Ekken (1630-1704) zugeschrieben wird, ist allerdings her-
vorzuheben, dal dem Gehorsam gegeniiber dem Mann derjenige gegeniiber den
Schwiegereltern vorangestellt ist und daB dieser in der ganzen Schrift ein stér-
keres Gewicht einnimmt als die Unterwerfung unter den Mann. Dies ist ein
weiterer Beleg fir Dominanz des ie (ber die personliche Autoritat. Wie bereits
erwahnt, waren der Japanerin im Scheidungsverfahren, soweit es einvernehm-
lich zustande kam, zwar viele seelische Qualen erspart, die die Européaerin aus-
zutragen hatte, aber ihre wirtschaftliche Absicherung und speziell die der ge-
meinsamen Kinder ist bis heute ganzlich unzureichend.®5 In der Unterwerfung
der Frau unter die Autoritat des Mannes, der in der Regel auch Hausvorstand
war, kann man also eine gewisse Diskrepanz zwischen dem gesetzten Recht und
den tradierten sozialen Normen erkennen, die sich teilweise bis heute hartnackig
gehalten haben.

Fur die patriarchalische Familie der Edo- und Meiji-Zeit bedeutet es, dafl
gegeniiber Europa durchaus qualitative und nicht bloR graduelle Unterschiede
von patriarchalischer Herrschaft zu konstatieren sind. Ohne diese einsichtig zu
machen, ohne eine profunde Analyse der kulturellen Grundlagen ist m.E. ein
interkultureller Dialog ebenso wenig moglich wie ein Reden iber die Uberwin-

64 Vgl. dazu: WEBER, Marianne (1907): Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwicklung. Tibin-
gen: I.C.B. Mohr, 1V. und V. Kapitel; WEBER-WILL, Susanne (1983): Die rechtliche Stellung
der Frau im Privatrecht des PreuRischen Allgemeinen Landrechts von 1794. Frankfurt a.M.:
Peter Lang.

65 Uber 90% der Scheidungen in Japan finden durch Ubereinkunft statt. Hierbei gibt es keine
Bestimmungen (ber die Versorgung des Ehepartners, auch wenn Kinder vorhanden sind. Ei-
ne Untersuchung von 1988 ergab, daR nur 14% der alleinstehenden Miitter Erziehungsgeld
von dem ehemaligen Partner fiir das gemeinsame Kind bzw. die Kinder erhalten; s. Yuzawa
Yasuhiko (1995): Zusetsu kazoku mondai no genzai. Nihon hésd shuppan kydkai, S.184.
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dung. Die Sachlage ist allerdings so komplex, daB es einige gedankliche An-
strengungen erfordert, um zu einem Schlu} zukommen. Ich mochte vorerst nur
einige Thesen aufwerfen:

— Der Prototyp der west- und mitteleuropdischen patriarchalischen Familie
hatte mit dem autark wirtschaftenden ,,ganzen Haus* des ausgehenden Mittelal-
ters seine vollkommenste Form erlangt und sie verschwand trotz der rechtlichen
Bestimmungen mit der Differenzierung der Arbeitswelt im Zuge der Industriali-
sierung. Die japanische patriarchalische Familie kam mit der landbesitzenden
Kriegerschicht auf und verbreitete sich in der Edo-Zeit mit der Auflésung gro-
Rerer Familienverbdnde auch im Volk. Ihre Wirtschaftsform war nicht autark,
sondern eingebunden in das dorfliche Kooperationssystem und die zentralisti-
sche Feudalverwaltung. Gestutzt durch die Familienstaats-ldeologie des Tenno-
Systems vom Ende des 19. Jahrhunderts an hielt sie sich bis in dieses Jahrhun-
dert hinein und ist als ,,Familiensystem* (ie-seidd) mit dem Ahnenkult im Zent-
rum auch heute noch in landlichen Regionen lebendig.

— Das europaische familiale Patriarchat war von seiner Rechtsgrundlage her
autoritar-bevormundend, das japanische paternalistisch-heteronom. Seine Auto-
ritat leitete sich nicht blof3 aus der Tradition als dem ,,immer so Gewesenen*,
sondern aus der Gegenwart der Ahnen und damit der Institution des ie ab.

— Patriarchalische Autoritét ist in Europa vornehmlich personlich, direkt, in
Japan eher sublim und weniger an die Person gebunden als an das System, das
folglich die verschiedensten Auspragungen aufweisen kann. Dies zeigte sich in
der Nachkriegszeit in dem paternalistischen Anstellungsverhéltnis in japani-
schen GrofRbetrieben, wo die Treue und der Einsatz fur den Betrieb — nicht fir
einen bestimmten Vorgesetzten — mit der lebenslangen Anstellung belohnt wur-
de. Die Bindung an das System bzw. an die Organisation konnte ihrerseits auf
unterer Ebene einen gewissen Schutz vor bedingungsloser, personlicher Autori-
tatsglaubigkeit gewahrleisten, in den Fiihrungspositionen aber zum Verschleiern
von Verantwortung fuhren.

— Die Grundlage fiir die Verschiedenheit patriarchalischer Autoritét ist nicht
zuletzt auch im Unterschied der religidsen Systeme zu sehen. Der strafende,
richtende Gott ist in gewisser Weise Prototyp des Mannes in christlich-
monotheistischen Kulturen; dem Ahnenkult fehlt demgegentber ein klares Per-
sonlichkeitshild. Statt dessen regiert die Herrschaftsbeziehung eine diffuse Vor-
stellung von der Stellvertreterschaft des Hausherrn und von der Schutzbedrf-
tigkeit der Hausmitglieder, bzw. der gegenseitigen Abhéngigkeit aller.

— Der Hausherr des européischen Hauses nimmt seine Position zeitlebens
wahr. Dies allein verleiht ihm ein groes Mall an Autoritat. Der japanische
Hausherr war bis zur Verkiindung des Meiji-BGB im allgemeinen Volk absetz-
bar, oder er konnte selbst zuriicktreten. Seine Autoritdt war folglich dem ie-
System nachgeordnet. Erst mit der Meiji-Gesetzgebung und mit der Familien-
staatsideologie wurde seine Position als unumstoBlich aufgewertet. Sie fand
jedoch mit der Nachkriegsgesetzgebung rechtlich wieder ihr Ende.
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— Der japanische Ahnenkult, der auch heute noch als Ritus lebendig ist, hat es
moglich gemacht, daR sich patriarchalische Strukturen (Alleinerbe, Betonung
der Vererbung des Namens, der Gréber) trotz aller rechtlichen Reformen beson-
ders in landlichen Gebieten bis in die Gegenwart erhalten haben. Er allein ist
jedoch nicht entscheidend fiir die Gestalt des Herrschaftsverhaltnisses in der
Familie. Wie zu sehen war, wandelt diese sich unter den jeweiligen 6konomi-
schen und ideologischen Gegebenheiten, und somit bestétigt das Beispiel ,,Ja-
pan“ einmal mehr, daf das familiale Patriarchat aus einem Biindel an Faktoren
hervorgeht, deren Gewichtung historisch und kulturell variabel ist.

— Die eingangs angefilhrten Zitate wiesen auf eine gewisse Uberschneidung
kooperativer und autoritérer Strukturen und Beziehungen heutiger japanischer
Sozialgebilde hin. Die Kontroverse um das Patriarchat in der Edo-Zeit scheint
mir eine dhnliche Uberlagerung zutage gebracht zu haben. Eindeutige hierarchi-
sche Strukturen, die vor allem durch das straff organisierte Feudalsystem und
den Ahnenkult vorgegeben waren, haben nicht unbedingt verhindert, dal} es
intern zu einvernehmlichen Absprachen (Familienrat, Wahl eines neuen Haus-
vorstands) kam. Inwieweit die Beteiligung an der Produktion des Familien-
betriebs ein kooperatives Verhéltnis schuf, scheint mir noch zu wenig belegt.
Sicher ist, dal bis auf wenige Ausnahmen, das mannliche Geschlecht die letzte
Entscheidungsgewalt an sich genommen hatte.
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