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Giinther DISTELRATH: Die japanische Produktionsweise. Zur wissenschaftli-
chen Genese einer stereotypen Sicht der japanischen Wirtschaft. Miinchen:
iudicium verlag 1996. 253 S. DM 55,—.

Die japanische Produktionsweise — das sind stereotype, teils bizarre, oftmals schlicht-
weg falsche Vorstellungen von wirtschaftlichen Zusammenhéngen in Japan. Erstaunlich
ist, welche Verbreitung und allgemeine Akzeptanz sie gerade in Wirtschaftswissenschatft,
Politik und Journalismus dennoch gefunden haben, um weltweite Erfolge japanischer
Unternehmen zu erkldren. Generationen von sonst so rational zu denken glaubenden
Forschern und Autoren sprachen (und sprechen) von Betriebsgemeinschaften, kollekti-
vem Bewultsein, Harmoniestreben, staatlicher Wirtschaftslenkung durch ein legendires
Industrieministerium (MITI), konfuzianischen und buddhistischen Einfliissen usw. Fal-
sche Erklarungen fiihren jedoch zu falschen Mainahmen (Handelskonflikten, Lean Pro-
duction) und sind daher schnellstméglich zu korrigieren, auch wenn dies von manchen
Interessengruppen nicht erwiinscht sein mag. Deshalb ist die vorliegende Monographie
von Giinther Distelrath duflerst wichtig.

Es ist eines von drei neuen, sich vorziiglich erginzenden deutschsprachigen Biichern,
die den bis dahin weitgehend ungepriift hingenommenen Fehlurteilen und Mythen iiber
Arbeitsbeziehungen und Wirtschaftswelt in Japan eigene Forschungsergebnisse gegen-
iiberstellen, und das herkdmmliche Japanbild als unhaltbar entlarven. NoO-
MURA/JURGENS! untersuchen die industriellen Beziehungen in zwei japanischen Auto-
mobilunternehmen. Sie kommen weitgehend mit einem ,,westlichen* Begriffsinstrumen-
tarium aus (aufler z.B. fiir spezielle hierarchische Bezeichnungen) und zeigen so, daB in
japanischen Unternehmen keine fremdartigen Phéinomene wirken. RUDOLPH? unterzieht
die Klischees von lebenslanger Beschiftigung, Senioritédtsprinzip, Betriebsgewerkschaf-
ten und Zulieferbeziehungen einer kritischen (und vernichtenden) Analyse. Das Sam-
melsurium bereits genannter Stereotypen faf3t er als ,,Kulturansatz* zusammen, schiebt
diesen als storend beiseite und unterstellt ausdriicklich bei japanischen Individuen eben-
solches rationales Verhalten, wie es auch fiir den Westen angenommen wird. Bei dieser
»Bandigung® des Kulturansatzes hétte er sich viel Arbeit sparen konnen, wenn das dritte
Buch eher vorgelegen hitte. Distelrath befafit sich ndmlich mit der Herkunft und Entste-
hung dieser allseits bekannten Stereotype und schlieft so die noch verbliebene Liicke.

Zum Trost fiir westliche Intellektuelle entspringen die Fehleinschitzungen nicht al-
lein ihrer Phantasie. Im Austausch westlicher und japanischer Forschung wurden Model-
le und Theorien stufenweise instrumentalisiert und verfremdet. Eine entscheidende Rolle
spielten dabei die Theorien von Karl Marx und Max Weber, die beziiglich ihres Asien-
wissens in keinem sehr positiven Licht erscheinen: ,,Max Webers eigene Sicht auf Japan
ist apodiktisch und wenig kenntnisreich. (...) Webers dilettantische und im Vergleich zu
seinen protestantischen Uberlegungen reduktionistische Ausarbeitung seiner asiatischen
Theorie* bieten eine fruchtbare Grundlage fiir Forscher mit sowohl ,,orientalistischer*
als auch ,,anti-orientalistischer Ausrichtung® (vgl. S.42f.).

Ab den 1920er Jahren war ein bemerkenswerter Anteil der japanischen Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftler marxistisch orientiert. Zur ideologiegeleiteten Erklarung der
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noch recht frischen Industrialisierung ihres Landes griffen sie auf marxistisches und
Webersches Gedankengut zuriick. Um z.B. Japans damalige Entwicklungsstufe als
,.halb-sklavisch* und ,,semi-feudal” bezeichnen zu kénnen, kamen die Mehrheits-Mar-
xisten auf die Idee, die ,,bereitstehenden Weberschen Theoreme, [!] der ,patrimonialen
Herrschaft®, der ,Pietét® oder der ,asiatischen Gemeinwesen‘“ anzuwenden. So ,,war es
moglich, eine kulturalistisch-kollektivistische Sicht der Wirtschaft Japans von solcher
Schliissigkeit zu konstruieren, daf3 sie schlieBlich auch vielen ,westlichen‘ Beobachtern
allgemein bekannt oder anerkannt vorkommt* (S.51). Durch bereitwillig hingenommene
Ubersetzungsfehler wurde aus ,,patrimonial® oder ,,im Familienbesitz befindlich® (ka-
sanseiteki) ,,familiendhnlich® (kazokuseiteki) und schlieBlich ,,familistisch® (kazokuteki).
,»Webers Familienbetrieb war auf diesem Wege zur Betriebsfamilie mutiert” (S.55). Die
Akzeptanz und Verbreitung dieser Wandlung hat sowohl ,,das Selbstbild der japanischen
Gesellschaft (...) als auch die Sicht des Auslandes auf Japan wesentlich mitgepragt*
(S.54f)). Man war nun iiberzeugt, daf} in Japan eine konfuzianische (Familien-) Ethik bis
in die Neuzeit iiberlebt habe, daher auch die Samurai-Ethik der Manager und das Eltern-
Kind-Verhiltnis in japanischen Betricben. Westliche Beobachter (z.B. ABEGGLENS)
griffen solche bizarren Thesen auf und verbreiteten sie. Von nun an fiihrten sie ein mun-
teres Eigenleben: ,,[...] die Rolle konfuzianisch inspirierter Samurai im Industrialisie-
rungsprozel3 [war] eine These von so hervorstechender exotischer Farbenpracht, dafi sie
schnell ein populdrer Welterfolg wurde.* (S. 198)

In dhnlicher Form zeichnet Distelrath ausfiihrlich die Entstehung einer Reihe weite-
rer Stereotype nach. Und immer wieder kommt er zu Ergebnissen wie diesem: ,,Die
Vorstellung sowohl eines ,von unten‘ kollektivistisch geprédgten wie auch eines ,von
oben‘ in konfuzianischer Manier gelenkten Wirtschaftssystems in Japan kann also be-
reits fiir die unmittelbar vorindustrielle Periode als abwegig verworfen werden® (S. 89).

Auch die Rolle des Staates bei der Industrialisierung und danach ist eine andere als
oft behauptet. Staatliche EinfluBnahme fiel (und féllt) deutlich bescheidener aus als in
vielen westlichen Industrieldndern, und hat iiberdies viel Schaden angerichtet (u.a.
S.144f.). Legenden iiber das allwissende oder alles lenkende MITI# sind stark iibertrie-
ben. Die ,,Japan AG“ im oft geschméhten Sinne gibt es nicht. Es waren erneut die ,,von
Moskau abhéngigen japanischen Mehrheits-Marxisten®, die ,,das Bild einer despoti-
schen, staatlich initiierten Industrialisierung® konstruierten, und damit ein ,,zirkuldres
Modell, in dem sich sklavische Strukturen oder ,auBer6konomische Zwénge® an der
Basis der Arbeitsbeziehungen und ein despotischer Staat wechselseitig verstirken und
perpetuieren (S.166). Der Westen mufl daraus die SchluB3folgerung ziehen, daB ,,die
gesamte, gegenwartig andauernde Suche nach einer ,industriepolitischen® Antwort auf
japanische Markterfolge reine Zeitverschwendung [ist], da schlicht die falschen Fragen
gestellt werden* (S. 211).

Auf der innerbetrieblichen Ebene zeigt sich, daf} es filir angebliche Erfolgsfaktoren
wie lebenslange Beschiftigung, Senioritétsprinzip und Betriebsgewerkschaften ,,nahezu
keinerlei empirische Evidenz* gibt, dafl diese bis in die 1960er Jahre sogar ,,als Griinde
fir die geringe Effizienz der japanischen Betriebsorganisation gewertet wurden
(S.203).> Damit entfallen natiirlich die kulturbedingten Besonderheiten, und japanische
Strukturen sind prinzipiell auf westliche Unternehmen iibertragbar. Die Beliebtheit der
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genannten Faktoren im Westen erkldrt Distelrath daher treffend wie folgt — und dies ist
eine schallende Ohrfeige fiir Wirtschaftswissenschaftler und Manager: ,,Andererseits
lassen die japanischen Fertigungsstrukturen, so nicht ein nationaler Sonderweg, tayloris-
tisches Management, und sei es auch noch so ,lean‘, mit dem Abstand einer ganzen Epo-
che der Entwicklung der Arbeitsbeziehungen als antiquiert erscheinen und stellen das
Selbstverstindnis und die Daseinsberechtigung des ,westlichen® Managements in der
heutigen Form, das heiflt mit {iberh6hten Beziigen, geringer interner Konkurrenz und
ausgestattet mit den Attributen feudaler Herrschaft, in Frage. Diese mdglichen, zu erwar-
tenden Auswirkungen sind wohl mitverantwortlich dafiir, da3 trotz aller Evidenz eine
Akzeptanz der Auspragungen der Arbeitsbezichungen in Japan als nicht kulturspezifisch
mitunter nur duBerst widerwillig geschieht.” (S.206)

Weitere Ergebnisse konnen hier aus Platzgriinden nicht referiert werden. Ich ver-
weise auf das vorliegende Buch, welches jeder Japanforscher und auf Japan sich bezie-
hende Theoretiker oder Praktiker lesen sollte. Giinther Distelrath hat mit dieser Arbeit
viele Biicher, Aufsitze und Diskussionen iiber japanische Wirtschaftsstrukturen obsolet
gemacht. Sein SchluBlsatz des 4. Kapitels sei daher auch meiner: ,,Jmmer wenn wir Be-
wertungen von Verhéltnissen in Japan antreffen, die das Muster ,,moderne Institutionen —
traditionelle (japanische) Werte* anwenden, haben wir einen Abkdmmling der klassi-
schen Modernisierungstheorie vor uns. Immer kénnen wir aufgrund der (...) gegebenen
Beweisfiihrung davon ausgehen, daf3 diese Bewertungen falsch sind.“ (S.223)
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