Russelsheim 1972

Japanologiegeschichtliche Reminiszenzen

Fritz Opitz (Braunschweig)

Nach fast 25 Jahren Japanologentag, der mit der Entwicklung unseres Faches in
dem vergangenen Vierteljahrhundert eng verbunden ist, sollte es erlaubt sein,
eine Ruckschau zu halten, denn viele Probleme, die uns damals bewegten, sind
auch heute noch aktuell und sollten in Erinnerung und in der Diskussion blei-
ben.

Der Japanologentag (1972 hie3 er noch so, aber schon ein Jahr spater in Bo-
chum wurde er zum ,,Deutschen Japanologentag“ und 1990 in Wien zum
»Deutschsprachigen“ — man sollte zum alten Namen zurlickkehren!) hat sich aus
einer Diskussionsrunde von 47 Teilnehmern zu einer ,,Heerschau* der Japano-
logie entwickelt, von der man damals nicht zu trdumen wagte. Unser Fach spie-
gelt heute alle Facetten der wissenschaftlichen Beschaftigung mit Japan wider
und ist weit Uber das hinausgewachsen, was man vor einem Vierteljahrhundert
unter Japanologie verstand. Auch war damals das Fach in klassische und ge-
genwartsbezogene Japanologie (Lewin nannte sie in seinem kleinen Worterbuch
»Japankunde®) gespalten, ein Schisma, an dem ich als Trommler fur die Letztere
nicht ganz unschuldig war.

Aulerdem bedurfte es einer Standortbestimmung des Faches in einer veran-
derten politischen und geistigen Umwelt, einer umfassenden Darstellung nach
aullen, denn die Japanologie drohte weit hinter die Sinologie zuriickzufallen.
Wegen der Kulturrevolution erhielt die Chinawissenschaft durch die von Bun-
desbildungsminister Stoltenberg ausgeldste Initiative von Seiten verschiedener
Tréger groRzlgige Forderung: Vermehrung der Lehrstiihle und Professuren;
VVW-Stiftung, Ford Foundation u.a. unterstiitzten die China-Forschung nachhal-
tig durch Zuweisung von Mitteln; das Land Hamburg finanzierte zusammen mit
dem Bund und der VW-Stiftung den Ausbau des Instituts fiir Asienkunde Ham-
burg zu einem Institut, das primar der China-Forschung diente; das Bundesinsti-
tut flr ostwissenschaftliche Studien Koln erhielt eine China-Abteilung; die DFG
forderte die Entwicklung chinesischer Sprachprogramme u.a. Hinzu kam, daf3
die Sinologie sich bereits national und europaweit (Junior Sinologues Conferen-
ces) zusammengeschlossen hatte und in regelmaRigen Zusammenkunften ihre
Probleme diskutierte.

Die Japanologie hingegen hatte noch zu keinem Forum gefunden, das einen
Gedanken- und Erfahrungsaustausch ermdglicht hatte. Und das war damals sehr
notwendig: Es gab kaum Kontakte der einzelnen Seminare untereinander. man
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wulte nicht oder kaum, was andere machten. Wer las denn schon die Vorle-
sungsverzeichnisse fremder Universitaten? Die Mitteilungen der Koordinie-
rungsstelle fir gegenwartsbezogene Ostasienforschung in denen ich auch die
Lehrveranstaltungen der Japanologie publizierte, erreichten nur wenige. Diese
Auflistung wurde dann mit weiteren fuir uns wichtigen Informationen von Pro-
fessor Naumann (Miinchen), in einem Newsletter der Japanologie fortgefihrt
und allen Seminaren zugestellt, womit dann auch alle an der Japanologie Inte-
ressierten bedient werden konnten. Dieser Newsletter war eine grof3e Hilfe in
der Studienberatung. Ein weiteres Problem war die Anerkennung von Leis-
tungsnachweisen, — sprich Seminarscheinen —, die vom Ermessen der jeweiligen
Lehrstuhlinhaber abhing; und demzufolge gab es wenig Studienplatzwechsel
(die unterschiedliche wissenschaftliche Ausrichtung der einzelnen Seminare und
das Fehlen von Studienplénen spielte hierbei allerdings auch eine gewisse Rol-
le). Dann mangelte es an Lehrbuchern: auf Wunsch des DAAD, der Wirtschaft,
der Stiftung Volkswagenwerk u.a. sollten Intensivkurse abgehalten werden, aber
wie und wo und durch wen und womit und wie lange und wer finanziert, das
blieb offen. Analog zur Sinologie (Projekt Ladstatter) sollte ein eigener Lehr-
gang der modernen japanischen Hochsprache entwickelt werden, es sollte zu
einer stérkeren wissenschaftlichen Zusammenarbeit, zu fachubergreifenden und
gemeinsamen Projekten kommen (das letzte groRe Projekt der Japanologie war
das Japan- Handbuch; das Rikkokushi-Projekt, an dem viele Japanologen mit-
gearbeitet haben, schmort leider noch immer in Bochum), es sollten Fachtagun-
gen abgehalten werden und anderes mehr. Es waren Fragen, die wir auch an-
derswo, z.B. im Beirat der Gesellschaft fur Ostasienkunde (heute Asienkunde),
diskutierten — der Uberhaupt sehr fruchtbar war im Gebédren von ldeen (die
Fachtexte, das Siebold-Institut, Sprachinstitute fur Intensivkurse, wie Japoni-
cum, Japan-Kolleg, Japan-Zentrum u.d. wurden dort andiskutiert und zum Teil
in den Mitteilungen des Instituts flir Asienkunde Nr.18 und 41 publiziert). Dann
waren auch Probleme eines Japanstudiums, z.B. die bei Japanaufenthalten lei-
dige Birgenfrage und die Vergabepraxis von Stipendien zu klaren, es waren
Berufshilder zu erstellen und Arbeitsplatze fir ,fertige” Japanologen ,,auszugu-
cken® und anderes mehr. Es waren alles Fragen, die im Raum standen und auf
dem Japanologentag zur Sprache kommen sollten, zumal es keinen direkten
Ansprechpartner der deutschen Japanologie gab.

Mein Testrundschreiben vom November 1971 fand allgemeinen Zuspruch,
aus Wien kam die Anregung, Osterreich und die Schweiz mit einzubeziehen,
und vom 26.-28. Mai 1972 trafen wir Japanologen uns zum ersten Mal. Die
Jugendherberge von Risselsheim wurde als Tagungsort ausgewahlt, da preis-
wert und zentral gelegen. AuRerdem hatte der Herbergsvater als Japan-Fan sich
aufRerordentlich kooperationswillig gezeigt und die strengen Herbergsregeln fur
uns auler Kraft gesetzt. Wir konnten in der rothandle-geschwéangerten Luft nach
Herzenslust diskutieren, bis gegen Morgen das Bier ausging. Die Ostberliner
Kollegen hatte ich seinerzeit auch eingeladen — Leipzig existierte damals bereits
nicht mehr —, aber trotz beginnender Entspannung (Brandts Ostpolitik) konnte
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niemand UOber die Mauer. Professor Gerhard Mehnert (1914-1983) drtickte mir
spater privat sein Bedauern aus. Sinn und Zweck des Treffens war, wie aus dem
ersten Rundschreiben ersichtlich wurde, nicht nur die Vorstellung neuer For-
schungen, ,,selbstverstandlich sollen hier neben den Wissenschaftlern, die sich
bereits ausgewiesen haben, auch die jingeren zu Wort kommen* (Einladungs-
schreiben), auBerdem sollte diskutiert werden — Anregung aus Berlin (FU) — das
»Selbstverstandnis des Faches, kritische Bestandsaufnahme der bisherigen Ja-
panologie, Organisation der inneruniversitaren Japanologie, Methodendilemma,
Studienaufbau, Studienplanmodelle, inklusive der Frage, ob Japanologie als
Hauptfach noch sinnvoll ist oder nicht, Berufsperspektiven und vieles andere
mehr“. In meinem damaligen Grundsatzreferat hatte ich auch diese Dinge ange-
schnitten und versucht, sie zu prézisieren - und sie bildeten dann weiterhin ei-
nen wichtigen Bestandteil vieler Japanologentage.

In Risselsheim selbst wurden gemaR der Interessenschwerpunkte Diskussi-
onsgruppen gebildet, deren Ergebnisse am letzten Tag der Zusammenkunft im
Plenum diskutiert wurden. Bei der Fille der Probleme kamen die anvisierten
Referate Uber wissenschaftliche Themen viel zu kurz. Dennoch wurde Uber
Probleme der Sprachausbildung, (ber die Professor Lewin eingehend referierte,
— Detlef Foljanty hielt das Korreferat —, ausfuhrlich und kontrovers gestritten.
Es gab aber auch Kuriosa in Russelsheim: Dem Zeitgeist entsprechend wurde
im Protokoll der SchluBsitzung formuliert: ,,Nach eingehender Diskussion Uber
die Frage, ob die Japanologie als Wissenschaft zu bezeichnen ist, kommt die
Gruppe einhellig zu dem Ergebnis, daB die Japanologie nicht als Wissenschaft
bezeichnet werden kann, da sie keine fachspezifische Methodik besitzt und sich
nur vom Objekt ihrer Studien, also Japan, her definiert.” AuBerdem sollte das
»Forschende Lernen in Projektstudien®, wortiiber es viele kontroverse \Vorstel-
lungen gab, auch in der Japanologie eingefiihrt werden. Meines Wissens waren
es allein die Wiener Japanologen, die mit ihrem Aso-Projekt ein interdisziplina-
res Vorhaben in der antizipierten Form tatsachlich durchfihrten.

Im AbschlulRbericht wurde festgehalten, daR die Gesprache weitergehen soll-
ten, rundum durch die deutsche Japanologie. Jede Universitdt mit einem ent-
sprechenden Seminar sollte einmal Ausrichter und Gastgeber des Japanologen-
tages sein, der, wie man wunschte, unter einem besonderen Schwerpunkt (z.B.
nur Meiji-Zeit, nur Religion, nur Japanisch-Chinesische Beziehungen in der
Gegenwart usw.) stehen sollte. Dies wurde jedoch nicht realisiert, da man es als
Einengung betrachtete. Jedes Seminar, das den Japanologentag ausrichtete, ver-
folgte eine eigene Konzeption — und dabei ist es bis heute geblieben.

Ein Jahr spéter trafen wir uns in Bochum — und wiederum ein Jahr spéter in
Tutzing. Seither ist diese Tagung zu einer festen Institution in Deutschland ge-
worden und findet seit 1974 alle drei Jahre statt. Es folgten Tibingen 1977,
Berlin 1981, Koln 1984, Hamburg 1987, Wien 1990, Zirich 1993 und 1996
wieder Minchen, das schon 1974 Gastgeber war.
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Wiahrend in Bochum noch die Diskussion tber hochschulpolitische Themen
und fachspezifische Probleme im Mittelpunkt stand, riickte ab Tutzing die Wis-
senschaft in den Vordergrund.

Die Evangelische Akademie wurde beherrscht von den Wienern, die mit der
Vorstellung ihres Aso-Projekts alle Teilnehmer beeindruckten. Dies war auch
die letzte Zusammenkunft, in der die Japanologie sich allen in ihrer Universali-
tat prasentieren konnte. Denn bereits in Tubingen 1977 war die Zahl der Refe-
rierenden so grol3 geworden, dall Sektionen gebildet werden mufiten, mit leider
parallel verlaufenden Veranstaltungen, so daf3 nicht mehr alle alles héren konn-
ten. Daher auch die weise Entscheidung, die Referate zu publizieren. Dank der
grofRziigigen Unterstiitzung der Japan-Foundation, der hier allerherzlichster
Dank auszusprechen ist, war dies zu realisieren. Jeder kann nunmehr in den
Referatebdnden nachlesen, wie sich die Japanologie als weitgreifende Wissen-
schaft etabliert hat — sie sind ein lebendiges Zeugnis unserer Arbeit.

Inzwischen hat der Japanologentag sich zu einem KongreR8 entwickelt, der
unuberschaubar geworden ist. Die Fulle und Vielschichtigkeit der Referate
sprengt jegliche Aufnahmebereitschaft und -fahigkeit. Er ist zu einem Kongrel3
der Selbstdarstellung geworden, der, bei der sehr begrenzten Zeit, die fir Dis-
kussionen zur Verfugung steht, kaum zu einem fruchtbaren wissenschaftlichen
Dialog fiihren kann. Hier sollten wir auf kinftigen Japanologentagen diskutie-
ren, ob es nicht sinnvoller und wertvoller wére, kleinere fachgebundene Tagun-
gen (analog der urspriinglichen Schwerpunktbildung) in einem closed shop,
einer Jugendherberge, politischen oder kirchlichen Bildungsstatte 0.4. abzuhal-
ten, als regelmaRig riesige Japanologie-Olympiaden durchzufiihren. Man kénnte
evtl. die Zeitspanne andern, z.B. aller funf Jahre Japanologentag, dazwischen
kleinere Konferenzen. Mir ist bewuRt, da GroRveranstaltungen nach auflen viel
besser wirken, aber kleinere, ich denke hier zum Beispiel an den Japanologen-
tag in der Evangelischen Akademie Tutzing 1974, die Zusammenkinfte der
Vereinigung fir sozialwissenschaftliche Japanforschung in Loccum, Bad Boll
etc. oder die von Frau Bluhme organisierte Tagung ,,Fachtexte* in Bielefeld, um
nur einige zu nennen, bringen wissenschaftlich mehr. AuBerdem ware es billi-
ger. In Russelsheim zahlten alle 40,— DM Teilnehmergebuhr, und damit waren
auch Unterkunft und Verpflegung inbegriffen, in Bochum waren wir, was das
Essen angeht, Gast der Ruhr-Universitét. ,,Die Mahlzeiten werden allen Anspri-
chen genuigen,” hieR es im 2. Rundschreiben — und so war es dann auch.

Da der finanzielle Aufwand und die Organisationsarbeit, die mit dem Japanolo-
gentag verbunden ist, inzwischen AusmafRe angenommen hat, die den Rahmen
dessen sprengt, was ein einzelnes Seminar zu leisten im Stande ist, sollte man
vielleicht einmal (iberdenken, ob das citius, altius, fortius auch fir die kiinftigen
Japanologentage gelten soll.
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