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Oliver GOBEL: Das Samddhi bei Zen-Meister Dogen: Das Samddhi (Geistes-
sammlung) und seine Beziehung zum Zazen (Sitzmeditation) und zum Satori
(Erleuchtung); mit der Ubersetzung von sechs Texten des Shobogenzd (...).
Neuried b.M.: ars una 2001. Zugleich: Diss. Universitdt Miinchen 1999. ISBN:
3-89391-105-7. 34.— €. (= Deutsche Hochschuledition; 105)

Vereinfacht formuliert lebt die Ch'an-/Zen-Tradition aus der Riickfiihrung auf die beiden
zentralen Anliegen Buddhas: die Praxis der Meditation und die Erleuchtungserfahrung.
Auch wenn dieser Anspruch geistes- und religionsgeschichtlich weitaus komplexer ist,
als die Tradition selbst zuweilen zuzugestehen bereit ist (vgl. hierfiir die einschlagigen
Arbeiten von Bernard Faure), so a8t sich heuristisch sehr wohl bei dieser Argumentati-
on ansetzen; die Leitfrage wird dann die nach dem Verhiltnis beider sein. In den letzten
Jahrzehnten wurde diese Diskussion im Westen primir unter den Leitbegriffen ,,sud-
den/gradual® gefiihrt, als Fortsetzung eines viel dlteren Paradigmas, ndmlich des Kon-
flikts zwischen den beiden Ch'an-Richtungen der Nord- und Siid-Schule.

Mit dem Thema des samadhi (jap. sanmai —WE, jo 7E oder zenjé 7€ ) im Ver-
stindnis des Zen-Meisters Dogen (1200—1253) hat der Autor der hier zu besprechenden
Arbeit einen Schliisselbegriff gewihlt, der vielversprechend genug erscheint, diesem
Verhiltnis nachzugehen. Je nach Kontext und Autor wird samadhi iibersetzt als Versen-
kung, Konzentration, Geistessammlung u.4. (vgl. die Beispiele Kap. IV-1X). Dem Be-
griff scheint ein Doppelcharakter zueigen: einerseits Teil der meditativen Praxis, inso-
fern in verschiedenen Schulen als inhaltlich genau bestimmte Konzentrationsiibung(en)
oder Visualisierung(en) verstanden, andererseits (und zugleich) als Zustand (sic) der
Erfahrung oder Erweis der hochsten und profundesten Erleuchtung verwendet. Wer im
(hochsten) samadhi weilt, weilt in der Wahren Wirklichkeit; es gehort daher zu den
Topoi der Sutras, dal Buddha in einen solchen (zuweilen ndher beschriebenen) Geistes-
zustand eintritt, bevor er zu predigen beginnt.

Drei Anndherungen resp. Methoden nennt der Autor zu Beginn, von denen er sich im
folgenden leiten lassen wird: Philologie, d.h. die Kenntnis der Texte und Sprache(n),
Logik (gemeint ist zunichst wohl der rationale Diskurs der traditionellen westlichen
Wissenschaftswelt) !, sowie die eigene Meditationspraxis (S.23). Dem Verhiltnis der
beiden letzteren ist ein langerer Exkurs zu Beginn gewidmet, in und mit dem sich der
Autor nach zwei Seiten abzusetzen versucht: sowohl gegeniiber den reinen Praktikern,
die weder dem exakten Schriftverstindnis noch einer wissenschaftlich-rationalen Argu-
mentation Raum zu geben bereit sind, als auch gegeniiber der wissenschaftlichen Welt,
die intuitiv-erfahrungsbezogene Begriindungen als intersubjektiv nicht vermittelbar
ablehnen mus.

Der Einleitung folgt eine Darstellung von Leben und Werk Dégens, vornehmlich auf
den Arbeiten von Dumoulin (Geschichte des Zen-Buddhismus II) und Kim (Dégen Ki-

1 Das logische Regelwerk wird hierbei nicht systematisch diskutiert, sondern erschopft sich in
einzelnen Verweisen u. a. auf Aristoteles. In spateren Abschnitten folgt eine Erweiterung des
Logik-Begriffs hin auf ein umfassendes /ogos-Prinzip (vgl. S.36ff., weiterhin S.197f. und
383); die dabei zu beobachtende Uberblendung von Logik — logos — Weltvernunft — Welt-
gesetz — Dharma(gesetz) — paradoxe Logik der Erleuchtung wird nicht eigens thematisiert.
Insofern besitzt die zunichst als Methodenfrage eingefiihrte Begrifflichkeit der ,,Logik™ ei-
nen ,,verborgenen Boden®; ihre Uberfilhrung in die Metaphysik (und dariiber hinaus?)
scheint mir nicht ganz gelungen.
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gen: Mystical Realist) beruhend. Ein an Begriffen orientierter Uberblick iiber die
Grundziige der Lehre folgt (zazen "8, satori 15 Y , genjé kéan Bk /AZ etc.); ihre
Auswahl bleibt jedoch unbegriindet.

Den ersten Hauptteil bildet eine lingere Begriffsgeschichte, ausgehend von den Er-
wihnungen des samadhi in den Veden, den Pali-Quellen,? iiber die T'ien-t'ai-Lehre bis
zu verschiedenen samdadhi-Auftassungen in der Ch'an-Tradition vor Dégen. Diese Dar-
stellung hat vor allem kontrastive Funktion, in dem sie das Neue und Einzigartige an
Dogens Verstindnis herausstellen soll. Die Frage der Sinisierung (unter anderem vor
dem Hintergrund der erwihnten sudden/gradual-Diskussion) bleibt unthematisiert.
Problematisch erscheint dem Rezensenten zudem, daf3 eine solch ausfiihrliche Begriffs-
geschichte primir in Abhéngigkeit von ilteren Ubersetzungen und synoptischen Darstel-
lungen geschieht, also vielfach Sekundir-Diskussion bleibt.3

Ein Beispiel fiir die daraus entstechenden Gefahren: Bei der Diskussion um das
samdadhi-Konzept in der T'ien-t'ai-Schule anhand des Mo-ho chih-kuan FE= 1L (jap.
Maka shikan), jener Tradition also, in der Dogen selbst in jungen Jahren ausgebildet
worden war, fiihrt der Autor als wichtiges Argument fiir die Uberlegenheit des samddhi-
Verstiandnisses nach Ddgen an, erstere mache Meditation und Geistessammlung selbst
zum Inhalt der Meditation (zum ,,Meditationsobjekt*) und hielte damit die Trennung von
Mittel und Zweck aufrecht (S. 174; Riickbezug auf S. 118f.). Beleg hierfiir ist die Einfiih-
rung von Bruno Petzold (Quintessenz der T’ien-t’ai- (Tendai-) Lehre), die iiber das
ganze Kapitel wiederholt herangezogen wird. Petzold stellt dort u.a. die ,,Zehn Gegen-
stinde** (shih-ching +5% , jap. jikky6) der Meditation vor, und fiihrt als deren sechsten
tatsdchlich den Begriff ch'an-ting (jap. zenjo) an. Militrauisch stimmen sollte jedoch
bereits der Kontext: Warum werden Meditation/Geistessammlung hier ohne weiteren
Kommentar zwischen eindeutig mit negativen Konnotationen versehene Begriffe wie
Leidenschaften, schlechtes Karma und Irrlehren eingeordnet? Ein Blick in ein japani-
sches Fachlexikon hitte geniigt, um die verkiirzte Wiedergabe bei Petzold zu erkennen:
Nicht Meditation/Geistessammlung an und fiir sich sind ,,Objekt“ der Ubung, sondern
falsche Schulungen, beeintrichtigende Vorstellungen und Hindernisse, vergleichbar
jenem groflen Bereich der Meditations-,,Krankheiten“, die u.a. auch im Zen-Buddhis-
mus diskutiert werden.4

Der zweite Hauptteil stellt die verschiedenen Erwdhnungen des samadhi-Begrifts bei
Dégen vor; der Schwerpunkt liegt auf seinem Hauptwerk Shobogenzé TEIEIRER. Zum
Leitproblem erhebt der Autor das Kdan vom ,,Kein-Denken* (hishiryé FEJ/E &), dessen
Merkmal er als ,,Einheit von Mittel und Zweck* (S. 184) herausarbeitet, sowie die Lehre
von der Einheit von Ubung und Erleuchtung (shushé itté {EFE—%%), jener vielleicht
entscheidenden Forderung/Behauptung Dogens. Mit der Anwendung dieses Verstidndnis-
ses auf einzelne Passagen aus Dogens Werk entwickelt er die Identitdt von Sitzmeditati-

2 Der Autor ist, der von ihm beniitzten Sekundérliteratur folgend, noch von dem herkdmmli-
chen Buddhismus-Bild geprigt, das den Pali-Kanon als (fast) identisch mit den authenti-
schen Lehren des historischen Buddhas setzt (vgl. S.77, Anm. 11, oder die Formulierung:
,»im Pali-Kanon, den Sttren Buddhas® S.249).

3 Symptomatisch etwa der wiederholte Bezug auf TAKAKUSUs The Essence of Buddhist Philo-
sophy von 1947, das sich wiederum an der Darstellung von Gyonens Hasshii koyo von 1268
orientiert.

4 Ich folge hier u.a. den Hinweisen aus dem Bukkyogaku jiten (Neuausgabe) von Hozokan
1995:204 Sp.1 und 2.
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on (zazen im Sinne der ungegenstindlichen Meditation, wie sie Ddgen lehrte), mit dem
Zustand des Kein-Denkens (hishiryo), der Erleuchtung, dem Nirvana, der Leere — und
eben den profundesten samadhis als identisch mit Sitzmeditation und Erleuchtungser-
fahrung (vgl. den zusammenfassenden Vorgriff auf S.202). Dieser Erfahrung kommt
sowohl eine immanente als auch eine transzendente Seite zu. Die Einbeziehung des
Kein-Denkens als Schliissel zum Verstindnis, bleibt, wie der Autor einrdumt, Schluf3-
folgerung, und 148t sich nicht durch explizite AuBerungen Dogens belegen. Eingescho-
ben werden mehrere Exkurse, etwa zum Verhéltnis des Kein-Denkens mit der Geistes-
haltung des Schwertkdmpfers. Breiten Raum erhélt gegen Ende die Diskussion um die
Rolle von Ta-hui (jap. Daie) und seine Rezeption durch Ddgen (S.324ff.), ein Thema,
das primér mit dem Selbstverstéindnis Dogens zu tun hat und AnlaB3 zu einer Reihe von
historisch orientierten Erdrterungen gibt.

Zu fassen bleibt das Unbehagen, welches die Argumentation vielfach aufkommen
14Bt. Es ist die Haltung des Dar- und Auslegens, in einer Mischung aus Paraphrase der
zitierten Originale sowie Paraphrasen fremder, wiederholt aber auch der eigenen Aus-
fiihrungen, weiterhin die Tendenz zu Behauptungen und zu didaktischen Einwiirfen aus
der Alltagswelt mit umgangssprachlicher Diktion.> Zudem macht die Ungenauigkeit der
Begriffe und der Sprache es zuweilen schwer, auf die Ebene der Aussage vorzustoflen —
oft genug fallt sich der Autor selbst vor die Fiile, um mit diesem Paradox bereits den
,»Ton“ vorzugeben: Formulierungen wie ,,(...) mogliche Fragen, die bei der Lektiire (...)
mit Sicherheit aufgetaucht wéren (S.20) oder ,,Rinzai lehnt dergleichen [= Kants hoch-
komplexe Systematik] kategorisch ab, ohne aus dieser Ablehnung jedoch selbst wieder
ein ehernes Axiom zu machen® (S.41) zeigen, daBl die sprachliche Durchdringung noch
Schwichen aufweist.

Die Auslegung geschieht weitgehend kontextlos. Sicher vergleicht und kontrastiert
der Autor die Aussagen seiner Texte mit anderen Aussagen aus der buddhistischen Tradi-
tion oder mit den Deutungsversuchen anderer Wissenschaftler oder Praktiker. Kontext-
los meint zunéchst, dal Dogen primér durch seine Differenz bestimmt wird. Merkmalen
— vor allem sprachlicher Art —, die ihn als Teil eines Diskurses zeigen, die deutlich
machen, wie sehr auch seine Texte innerhalb eines Textkosmos arbeiten, wird kaum
Bedeutung geschenkt. Kontextlosigkeit bedeutet jedoch auch, daf ein Textabschnitt, der
im Original als gdthd, also in gebundener Sprache wiedergegeben ist, sich in der Uber-
setzung in ein Stiick Prosa verwandelt. Umgekehrt werden Auflistungen, die das Origi-
nal als FlieBtext hat, vom Autor ohne weiteren Hinweis rhetorisch abgesetzt hervorge-
hoben — auch das ein interpretativer Eingriff (S.239ff. resp. S.442f.).6 Damit kommen
wir zum Thema der Ubersetzung.

5 Vgl. folgenden Sprach- und Argumentationsduktus: ,,Wenn man das Shiryd mit Uberlegen
ibersetzt, dann konnte man auBerdem sehr schnell auf den Gedanken kommen, beim
Hishiry6 handele es sich um einen Zustand der Unachtsamkeit, der gerade im Alltag oft fiir
Unfille und Katastrophen verantwortlich ist, weil Leute ohne zu iiberlegen handeln.”
(S.181)

6 Fiir den ersten Fall (Verwandlung in einen Prosatext) sei der Autor ein wenig in Schutz
genommen: Die von ihm zugrundegelegte Ausgabe der Ddgen Zenji zenshii (s. Anm. 8 un-
ten) weist die gatha-Form nicht typographisch aus; allerdings ist dies bei chinesischen Tex-
ten auch nicht zwingend erforderlich, da die gebundene Sprache an der Satz-/Zeichenstruk-
tur weiterhin zu erkennen ist und bei Zitaten aus Sutra-Texten immer auch bedacht sein will.
Jedoch: Die Ausgabe in der Reihe Nikon shisé taikei 13 und 14, die vom Autor laut Vorwort
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Die Ubersetzungen haben eine besondere, vom Autor nachdriicklich betonte Stel-
lung; der abschlieBende Teil, eine Ubersetzung von sechs fiir das Thema relevanten
Teilstiicken des Shobogenzo (sowie eine Auswahliibersetzung des Bendowa), gilt dem
Autor als das ,,Herzstiick” (S.20) seiner Arbeit. Sie sind ,,mit einem reichhaltigen An-
merkungsapparat versehen* (S.21), der sich jedoch in vielen Fillen als Wiederholung
der Hinweise und Diskussionen des vorangehenden Hauptteils erweist. Eine ausfiihrliche
philologisch-religionswissenschaftliche Kommentierung unterbleibt — bedauerlich vor
allem die fehlenden Nachweise der Zitate und Anspielungen, derer der Zen-Kanon und
auch Dogen so reich sind.” Dogens Werk erscheint damit, wie bereits beklagt, filschlich
als erratischer Block.

Eine Ubersetzung aus den Quellen hingegen ist zunichst riickhaltlos zu begriiBen.
Doch das Unterfangen wird fraglich, wenn, wie im vorliegenden Fall, Ungenauigkeiten,
Auslassungen, Fehler und stilistische Unverstiandlichkeiten in so groer Zahl vorhanden
sind. Dieser Makel wiegt deshalb so schwer, weil es mittlerweile eine ganze Reihe von
Ubersetzungen des Shébégenzé oder einzelner Teile vor allem in englischer, aber auch
franzosischer und deutscher Sprache gibt — nicht alle auf gleichem Niveau, aber zumin-
dest zur Vermeidung grober Ubersetzungsfehler hitte der vergleichende Blick eine ge-
wisse Hilfe sein konnen.

Einige, recht willkiirliche Beispiele aus dem 2. Hauptteil:® masa ni shirubeshi ist
nicht ,,wir miissen wissen* (S.173), sondern die einleitende Redefigur ,,wahrlich, ihr
sollt(et) wissen ...“. zenjé wo susumete Fi7E % 39 8 T ist nicht ,,Versenkung und
Samadhi vorantreiben (dto.), sondern ,,einladen zu®, i.w.S. ,,empfehlen* oder ,,propa-
gieren®. (Unterschied von susumu als vierstufige resp. zweistufige Flektion!) Kurz da-
rauf fehlt eine rhetorische Prézisierung: ,nicht (...) von einem Buddha oder zwei*
(ichibutsu nibutsu —{A —{A); und in der Fortfiihrung dieses Arguments muf3 es statt
,bei allen Buddhas® (dto.) heiflen: ,,bei allen Buddhas und Patriarchen® (shobutsu
shoso #{L##1H). Letzteres ist bereits ein Fehler, der iiber eine — bei dieser Gewichtung
weiterhin nicht entschuldbare — bloBe Ungenauigkeit hinausgeht: Dogen stand, wie alle
Traditionsbegriinder, unter dem Zwang der Legitimierung, und der Rekurs auf die Patri-
archen und die unmittelbare Linie, die sie im Riickbezug auf Buddha garantieren, ist ein
bedeutender Topos nicht nur im Shébdgenzo. Das ,,Hervorbringen (sic) und Vergehen
[der Phiinomene]“ (S.175) fiir den buddhistischen Basisbegriff shémetsu “EJ sollte
bereits in der Zielsprache aufgrund der fragwiirdigen Mischung von transitiv und intran-
sitiv auffallen (richtig wire etwa ,.Entstehen und Vergehen®), wie auch an anderen Stel-
len nach meinem Ermessen etwas zu leichtfertig mit diesem Verhdltnis umgegangen
wird. Das Adverb yoku Hg < ist nicht ,,absolut* (dto.), sondern bezeichnet einfach nur
die Qualitét oder Nachdriicklichkeit i.S. v. ,,gut”, ,,umfassend®, ,,genau‘ oder ,,sehr*.

,beratend zur Seite gezogen (sic) (S.22) wurde, gibt die gdthd-Form deutlich erkennbar
wieder (NST 13:224).

7 Ein Beispiel flir eine Kommentierung im angesprochenen Sinn bietet NAKIMOVITCH (1999)
mit seiner Abhandlung/Ubersetzung des Busshé-Kapitels aus dem Shébégenzo.

8 Ich halte mich im folgenden an die vom Autor beniitzte Ausgabe, die Dégen Zenji zenshii
Bd.1 und 2, herausgegeben von KAWAMURA K6do, Tokyd: Shunjlsha (1) 1991 und 1993.
Andere Ausgaben (die Edition in der Nikon shisé taikei Bd. 12 und 13 etwa, oder die vier-
bindige Taschenbuchausgabe als Iwanami bunko) weichen fiir die hier diskutierten Uberset-
zungen zuweilen bei der Lesung oder der yomikudashi-Umsetzung der Kanbun-Teile ab.
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In einer Reihe von Féllen dréngt sich der Verdacht auf, der Autor habe vorwiegend
mit gegenwartssprachlichen (und zudem westlichen) Hilfsmitteln gearbeitet (vgl. NEL-
SONs Japanese-English Character Dictionary im Literaturverzeichnis; hingegen fehlen
MOROHASHI 0. 4. und das renommierte Zengaku daijiten). So findet sich in der Uberset-
zung des Kapitels vom ,,Konig-Samadhi aller samadhi* (Zanmai 6-zanmai) der Satz,
daB Sakyamuni ,.eine Pilgerreise durch fiinfzig kleine Kalpas (...) [macht]“ (S.444). Die
Verwendung des Begriffs kydryaku #%/8 ist Standard in den Siitras fiir das Vergehen von
Zeit (vgl. Bukkyogo daijiten Bd.1:237, Sp.2.), es heilit also ,,[sall unter dem Bodhi-
Baum] iiber einen Zeitraum von filinfzig kleinen Kalpas®. Tatsdchlich wirft Nelson (mit
der Lesung keireki) u.a. die Ubersetzung pilgrimage aus; das Nihon kokugo daijiten
(Bd.7:147, 1. Sp. nach der 1. Aufl.) belegt mit dieser Lesung die Bedeutung ,,verschie-
dene Gebiete aufsuchen jedoch erst in der Mitte des 15. Jahrhunderts, zudem anhand
eines sikularen Textes — doch von dieser Sprachgeschichte abgesehen scheinen dem
Autor keine Bedenken gekommen zu sein, daB die gewéhlte Ubersetzung ,,Pilgerreise
hier gar keinen Sinn macht.? In anderen Fillen ,,verpatzt ein solches Ubersetzungsver-
fahren die Pointe: Dogen bemiiht an einer Stelle ein Gleichnis aus dem in der Zen-
Tradition ausgesprochen geschitzten Siitra I-chiao ching B ##% (jap. Yuigyé-kyé; vom
Zengaku daijiten abweichende Lesung nach dem Daizékyé zenkaisetsu daijiten
1998:110, Sp.3), das die Bemithungen in der samdadhi-Schulung mit der Regulierung
von Wasser durch Ddmme vergleicht — aber nicht, um selbiges ,,abzuhalten®, wie der
Autor hier ji-su {67 (,,beherrschen®, besser aber ,,regulieren) iibersetzt (S.175), son-
dern um im Gegenteil, wie spater richtig fortgesetzt, anhand der Schulung das ,,Wasser
der Weisheit” zu bewahren!

Zuweilen ist die Ubersetzung sprachlich-inhaltlich nur schwer oder nicht mehr nach-
zuvollziehen — was, ungeachtet der Schwierigkeiten, die Dogen selbst geschuldet sind,
auch an der transliterierenden Ubersetzungsmethode liegt: ,,Weil sie [die Ubung des
Zazen] auch jetzt die Ubung auf (sic) der Realisation ist, ist nimlich der anfingliche
Entschlufl, den Weg zu bewiltigen, das Ganze der urspriinglichen Realisation.“
(S.223). 10 DaB mit ,,Gebiete ein Metaphernspiel an Deutlichkeit verliert (chinesischer
Boden versus indischer Himmel), ist weniger gravierend als die Unversténdlichkeit der
gewiihlten Ubersetzung. Oder: ,,Wie sollte es sein, daB sie [die Gesten, die Ausdruck der
Erleuchtung sind] (sic) in Ubung und Realisation von iibernatiirlichen Kriften ginzlich
verstanden werden? (S.176f.). Bereits die grammatische Unbestimmtheit der ,,Kréfte“
macht ein genaues Verstehen unmoglich — sind sie nun Agens des Passivs oder Attribut

9 Es gibt, dies sei der Genauigkeit wegen angemerkt, auch die Sonderlesung keireki im Werk
von Dogen, allerdings mit vollig anderer Bedeutung: als von ihm geprégter Begriff, der das
Prinzip der Zeitlichkeit zu fassen versucht (vgl. Bukkydgo daijiten Bd.1:312, Sp.4). Die
oben kritisierte Stelle hat damit jedoch nichts zu tun; es handelt sich bei der Erwéhnung der
kalpas, die Buddha unter dem Bodhi-Baum saf3, wahrscheinlich um eine Anspielung auf das
Lotossitra?

10 Vgl. demgegeniiber die konzise Ubersetzung der gleichen Stelle bei Oliver AUMANN (Die
Frage nach dem Selbst, 2000:87): ,,Da die jetzige Ubung die Ubung nach der Erleuchtung
ist, deshalb ist auch die Ubung des Anfingers die Ganzheit der urspriinglichen Erleuch-
tung.“ Hier wire allenfalls zu bemingeln, daB die Ubersetzung die Metaphorik Dogens
(wortl.: ,,die Ubung iiber der Erleuchtung®) unterschligt, vielleicht unterschlagen muB; ei-
ne Metaphorik des Raums, die mit der Metaphorik der Zeit verschrinkt wird — es geht um
die Spannung zur urspriinglichen, vorzeitlichen Erleuchtung, die wiederum metaphorisch
mit der Wurzel, dem ,,Unten‘ konnotiert ist.
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zu Realisation, vielleicht sogar zu Realisation und Ubung? Die vom Autor erginzten
Gesten werden iiberdies mit keinem Wort erklart. Der Satz bleibt so sinnlos.

Mit dieser Methode der ,,Wortlichkeit verbunden, vom tiibersetzungstheoretischen
Standpunkt aus genauso problematisch ist die Neigung, sino-japanische Binome, aber
auch japanische Komposita aufzulésen in zwei gleichberechtigte (1) Begriffe oder Be-
deutungen in der Zielsprache. Zumindest hitte ein solches Verfahren, das an die Versu-
che von Pound und Fenollosa erinnert, einer expliziten und ausfiihrlichen Begriindung
bedurft. So kommt es, zundchst noch harmlos, zu ,,iiben und erlernen [der Samadhis]“
fiir shujii &35 (S.175), wo einfach nur ,,sich schulen* oder ,,sich befleiBigen in“ ge-
reicht hitte; allerdings verspielt bereits die Beibehaltung der urspriinglichen Reihenfolge
einen moglichen Erkenntnisgewinn. Das Kompositum shiri-oyobu (beki ni-arazu) wird
zu ,kann (...) weder wissen noch erreichen® (S.268) statt ,,vermag nicht um (...) zu
wissen®, dabei verkennt die Ubersetzung den Hilfsverbcharakter von oyobu (vgl. Kado-
kawa kogo daijiten, Bd. 1:642, 2. Sp. unter II).

Spétestens fiir die hier zentrale Frage nach dem Verhiltnis von Meditation und
samadhi wird dieses Ubersetzungsverfahren jedoch bedenklich, nimlich bei der Tren-
nung des in den sino-japanischen Texten zentralen Begriffs zenjé (aus den beiden Stan-
dardzeichen fiir Meditation [zen, sk. dhyana] und Geistessammlung [j6, sk. samadhi]),
den der Autor mit ,,Versenkung und Samadhi* iibersetzt (vgl. S.82 u.d.). Viele Texte —
ebenso wie die darauf beruhenden Worterbiicher — zeigen deutlich, daf3 es sich um einen
chinesischen Neologismus handelt, der nicht mehr einfach anhand seiner Einzelbestand-
teile und ihrer moglichen Sanskrit-Vorgéanger erklédrt werden sollte, sondern abhéngig ist
vom jeweiligen Kontext des Gebrauchs.!! Der Autor weist an einer Stelle auf das Diffu-
se der beiden Aspekte, die darin vereinigt sind, im ostasiatischen Sprachraum hin (S.82),
bleibt seiner Doppeliibersetzung aber treu. Damit wird eine Differenz suggeriert, die bei
den Autoren und schlielich auch bei Dogens Verstindnis nicht prinzipiell vorausgesetzt
werden kann, und die zudem — beabsichtigt? — umgekehrt einen rhetorischen Kontrast
bildet zu Dégens Behauptung der Einheit von samddhi und Meditation.

Ein letzter Einwurf: Auch die handwerkliche Seite des (japanologisch-buddhologi-
schen) Wissens zeigt zum Teil groBe Schwichen: aji-kan [ "7 ist nicht ,,die Kontem-
plation auf (sic) den Buchstaben (sic) ,,A“ des japanischen Silbenalphabets (sic)“
(S.174, Anm.52), sondern die Visualisierung (kan!) des (indischen) Siddham-Zeichens
A% u.a. Keimsilbe des Buddha Vairocana.!? Die Kanbun-Definition vermittels ,,Hik-
chen* schwankt zwischen falsch und unbeholfen.!3 Auch die generelle Charakterisie-
rung des Amida-Buddhismus mit der Formulierung, daf ,,die Formel ,Namu Amida
Butsu® schier endlos wiederholt [wird]“ (S.17, Anm.2), wird der Vielfalt und Tiefe der

11 Die iiblichen Fachlexika geben innerhalb des jeweiligen Lemmas hiufiger die Herleitung
von dhyana an, was jedoch keine unmittelbaren Riickschliisse auf die Frequenz wie die Nu-
ance des aktuellen Gebrauchs in den Texten zuléBt.

12 Das Zeichen gilt im Esoterischen Buddhismus zugleich als ,lautliches Urzeichen® und
,»zahlt zu den beliebtesten Meditationsiibungen der Shingon-Schule® (Shingon: Kunst des
Geheimen Buddhismus, hrsg. von Roger GOEPPER, KoIn 1988:286).

13 ,,Das Kanbun ist Japanisch mit einer an das Chinesisch angendherten Syntax, aber es unter-
scheidet sich von einem reinen (sic) chinesischen Text dadurch, dal3 als Lesehilfe Hakchen
und Zahlen (...) angefiigt sind.“ (S.67, Anm. 89) Und dabei ist in Miinchen die erste umfas-
sende Kanbun-Einfithrung in deutscher Sprache herausgegeben worden (KLUGE: Kanbun:
Ein Lehr- und Ubungsbuch, 1997)!
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unterschiedlichen Amida-Schulen nicht gerecht, besonders vor dem Hintergrund des
samdadhi-Themas. Die Transkription des Chinesischen ist zuweilen uneinheitlich oder
enthdlt kleine Fehler, Fehler bei Lesungen finden sich auch im Japanischen. Die Arbeit
besitzt leider weder Glossar noch Index; das Literaturverzeichnis ist durch seine Auftei-
lung in 11 thematische Gruppen uniibersichtlich, auch hier finden sich einige Fehllesun-
gen und kleine Ungenauigkeiten.

Fazit: Der Arbeit hitte angestanden, sich noch deutlicher auf das zentrale Verhéltnis
des Titels zu konzentrieren; viele Abschnitte wéren tiberdies unnétig gewesen, wenn der
Autor die erforderliche Erkenntnisarbeit fiir seinen Verstehenshorizont nicht weitgehend
in das Werk verlagert hatte. Und schlielich hitte die Hilfe von kompetenten Gegenle-
sern sowohl fiir die Ubersetzung als auch fiir die sprachliche wie faktenbezogene Argu-
mentation der Arbeit gut getan — zumal es sich um eine Dissertation handelt.

Nachbemerkung: Es bleibt, vor allem vor dem Hintergrund der apodiktischen Sprechhal-
tung des Autors, eine letzte Frage: die Frage nach dem Verhiltnis von religiéser Erfah-
rung und Sprache iiberhaupt. Warum dieses umfangreiche Werk Shébdgenzé — zu dem
u.a. noch die Eihei kéroku 7K *F-Jifk-Kompilation von Dogens chinesischen Schriften
hinzuzurechnen ist —, wenn doch alles auf das Gleiche, die Einheit von Ubung und Er-
leuchtung im Primat des ,,Sitzens* abzielt? Warum Dogens four de force durch die bud-
dhistischen Traditionen, um auch die letzte Nuance einzufangen, wenn doch das, worum
es geht, jenseits der diskriminierenden Nuance ist? Wozu die Differenzierungen? Sicher-
lich, Dogen hatte sich auch mit den unterschiedlichen Lehren seiner Zeit ausein-
anderzusetzen; das mag eine Reihe von Argumenten seines Werkes erkldren (vgl. den
erwdhnten, extensiven Exkurs zu Ta-hui und seine Rezeption durch Dogen). Doch das
eigentliche Problem, mit dem Dogen hier konfrontiert ist — und wir mit ihm als seine
Leser —, ist nicht neu: Sprache in ihrem Doppelcharakter als vermittelt und vermittelnd.
Es 148t sich in den unterschiedlichsten religiosen Traditionen wiederfinden und hat des-
halb auch immer wieder zu vergleichenden Studien AnlaB gegeben.!4 Eine andere, kiirz-
lich erschienene Abhandlung, die sich dem Begriff des Selbst im Mahayana-Buddhismus
widmet, u.a. anhand von Dégen und dessen Verstindnis von der Buddha-Natur (busshé
{L1E), formuliert das Dilemma im Zusammenhang mit dem jijuyii-zanmai B 5 F =k
eindeutig: ,,Dogen gibt keine Beschreibung oder Definition dieses Zustands, denn dieser
(...) kann nicht mit gewdhnlichen Worten beschrieben werden.“15 Der dort anschlie-
Bende Deutungsversuch wird folgerichtig als durch den Text herausgeforderte Interpre-
tation verstanden, nicht als Aussage Ddgens. Wenn hingegen der Autor der hier bespro-

14 Die Vergleiche Zen-Buddhismus und christliche Mystik sind Legion. Eine neuere Arbeit in
diesem Kontext verfafite Christian STEINECK: Grundstrukturen mystischen Denkens, 2000.
Steineck, der grundsitzlich der rationalen Seite dieses Grenzganges wieder zu mehr Recht
verhelfen will, geht in einem ldngeren Kapitel auch auf Dogen ein, mit folgender Program-
matik: ,,Die von ihm [= Ddgen] in einigen zentralen Texten seines Hauptwerkes Shdobogenzo
vorgeschlagene rationale Interpretation von Wirklichkeit, die einhergeht mit einer positiven
Wertung von Sprache und Rationalitit, ist deswegen (...) von Bedeutung, weil sie von ei-
nem Denker stammt, der selbst in Anspruch nimmt, eine Erleuchtung erlebt zu haben (...).*
(S.13) Dogen dient ihm somit als Beleg, daf3 ,,(...) Erleuchtungserfahrungen rational inter-
pretierbar sind.“ (dto.) Auch wenn dieser Ansatz nicht geteilt werden muf3 — hier wird Dogen
als mit der Sprache Arbeitender ernst genommen und in einen groBeren Kontext solcher
Bemiihungen gestellt.

15 AUMANN (s. Anm. 10): Die Frage nach dem Selbst, 2000: 85.
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chenen Arbeit Dogens Ausfiihrungen zum jishé-zanmai B FE =B mit der Aussage ein-
leitet: ,,Dogen definiert dieses Samadhi wie folgt™ (S.309), dann zeigt sich dabei ein
grundlegender Irrtum im Verstdndnis des Textcharakters, um den es hier geht. Das
Zur-Sprache-bringen bleibt eine Herausforderung, ein Grenzgang. Diesen Grenzgang,
seine Gefdhrdungen wie Erkenntnisgewinne der Gewilheit der reduzierten Forderung
nach dem ,,Sitzen* geopfert zu haben, ist vielleicht der enttduschendste Aspekt dieser
Arbeit.
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