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Die Autorin rekonstruiert in ihrer Habilitationsschrift, vorgelegt an der Universitét Halle-
Wittenberg, das Bild von Ostasien, wie es durch die Rezeption des Konfuzianismus und
der konfuzianischen Gesellschaft in Deutschland entstanden ist, also in einem ganz an-
deren Kulturkreis. Vor Marco Polo war es undenkbar, daf? es auf3erhalb der christlichen
Welt hochentwickelte Kulturen geben kénne. Der gesamte européische Fernosthandel
war aber in den folgenden Jahrhunderten durch die islamischen Lénder blockiert. Erst
durch die Entdeckung des Seeweges nach Indien und Ostasien seit dem Ende des 15.
Jahrhunderts war nicht nur ein direkter Waren-, sondern auch ein Kulturaustausch mo g-
lich. Durch die Berichte von Jesuitenmissionaren erlangte man seit dem 16. Jahrhundert
zunéchst nur spérlich flieflende, dann aber sich rasch verstarkende Informationen tber
China.

In der européischen Wahrnehmung erschien das Reich der Mitte stets nicht nur as
geschlossene, kompakte und in ihrer Form eindeutig identifizierbare , konfuzianische®
Gesellschaft, sondern auch als autonome und autarke Zivilisation par excellence. Bald
galt das auch fur Ostasien insgesamt. Die Autorin untersucht speziell die Rezeption
Chinas in Deutschland seit den ersten Begegnungen im 17. Jahrhundert. Das Spektrum
der Wahrnehmungen und Bewertungen war im Laufe der Zeit sehr breit, auch wenn Lee
zu dem Urtell kommt, dal3 die Beschrénkung auf den Konfuzianismus ein zu verengtes
Bild von Ostasien zeichnete. Es reicht von der enthusiastischen Bewunderung der fri-
hen Aufklarung Uber die Verachtung im 19. Jahrhundert bis hin zur Mythenbildung in
den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts. Die Rezeption wird in der vorliegenden
Arbeit daher in vier Perioden eingeteilt:

1. Vonder frihen Aufklérung Mitte des 17. Jahrhunderts bisin die 1760er Jahre,

2. der Zeitraum von ca. 1770-1840, d.h. etwa von der Auflésung des Jesuitenordens
1773 bis zum Opiumkrieg 1840,

3. die Periode ca.1840-1970, gepragt durch den wirtschaftlichen Niedergang und
Machtverlust Chinas, und

4, die Zeit seit Anfang der 1970er Jahre bis Ende des 20. Jahrhunderts, al's der Konfu-
Zianimus im Gegensatz zu friher al's Schllissel zu wirtschaftlichem Erfolg gesehen
wurde.

In der ersten Phase, der sich die Autorin mit besonderer Griindlichkeit widmet, prag-
ten Gottfried Wilhelm Leibniz, dessen Schuler Christian Wolff und Johann Heinrich Gott-
lob von Justi als Rezeptoren mal3geblich das Konfuzius-Bild. Vor dem Hintergrund ihrer
tiefen Enttauschung Uber die religiose, gesellschaftliche und politische Entwicklung in
Europamit seiner verkntcherten Religion und Theol ogie, den gesellschaftlichen Vorrech-
ten von Klerus und Aristokratie sowie den sténdigen kriegerischen Auseinandersetzun-
gen waren sie begeistert, dal3 man in einer nicht-christlichen Gesellschaft durch die kon-
fuzianische Lehre und durch verniinftige Reflexion ein hohes moralisches Niveau e-
reicht habe: Philosophie, die rationalistisch und ethisch war; gesellschaftliche Anerken-
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nung, die auf Leistung beruhte; und vor allem ein einheitliches politisches Sy stem, das
in China Gesetz, Ordnung und Frieden aufrechterhielt. Der empirische Beweis schien
erbracht, daf3 Moral und Vernunft wnabhéangig von der Theologie waren. Konfuzius
erschien as Verbindeter im Kampf um die Aufkl&rung in ihrem Glauben an die Fahigkeit
der menschlichen Vervollkommnung durch Selbstbestimmung.

Die Begeisterung dieser Rezeptoren riihrte von den Jesuitenberichten her, besonders
denen von Matteo Ricci. Zu dieser Zeit gelangten nicht nur Kenntnisse Uber Ostasien
nach Europa, sondern auch hochwertige chinesische Produkte und erregten grole Be-
wunderung, die sich im positiven China-Image und in der China-Mode niederschlug. Das
katholische Frankreich tUbernahm bei der Erschlieffung der geistigen Kultur Chinas um
die Mitte des 17. Jahrhunderts die fihrende Rolle in Europa.

Fur die Jesuiten, selbst Enthusiasten beziiglich Chinas, war Konfuzius einer der grof3-
ten Philosophen der Welt, gleichbedeutend mit Platon und Aristoteles. Zu dhnlichen
Urteilen kam die frihe Aufklérung, welche die konfuzianische Gesellschaft immer als
zivilisatorisches Gegenmodell zum Abendland schlechthin betrachtete, als ein Gegenbild
Europas, oder, um mit Leibniz' Worten zu sprechen, as , Anti-Europa”, womit kein Ge-
gensatz gemeint war, sondern eine komplementére Funktion. Leibniz sah daher Chinaals
ein ,,Europa des Ostens® in einer zivilisatorisch bipolaren Welt an. Die hdchste techni-
sche Zivilisation der Menschheit sah er gewissermal3en gesammelt an den beiden &uf3er-
sten Enden des eurasischen Doppelkontinents: Europa sei fuhrend auf Gebieten wie
Logik, Metaphysik, Mathematik und Kriegstechnik, das konfuzianische China dagegen
in praktischer Philosophie, d.h. in der Ethik und Poalitik, den Sitten und Umgangsformen
sowie dem friedlichen Miteinanderleben der Menschen.

Da Leibniz den Konfuzianismus nicht als Religion ansah, betrachtete er China als
fruchtbares Feld fur die Ausbreitung des Christentums und erhoffte sich von dieser
europai sch-ferndstlichen Weltzivilisation mit Ruland a's Ve rbindungsglied ein Bollwerk
gegen den Islam. Er plédierte auRerdem dafUr, bei der Mission in China die Konfessions-
unterschiede der christlichen Religion aufzuheben, und hielt es sogar fir moglich, Gber
diese gemeinsame Missionsarbeit zu einer Annéherung der Standpunkte auch in Europa
zu gelangen. Leibniz schlug sogar vor, China solle Missionare nach Europa entsenden,
um den V6 lkern dort die Praxis einer natirlichen Theologie beizubringen. Die Begegnung
mit dem Reich der Mitte l6ste im Abendland eine fruchtbare Spannung aus, bei deren
intellektueller Bewaltigung man sich allerdings nicht von den eigenen Wertvorstellungen
[6sen konnte. Im Gegensatz zu den Gesellschaften der ,Wilden" aber empfand man
Hochachtung fur die Kultur Chinas und Ostasiens allgemein.

Die Gegner der frihen Aufklérer betrachteten hingegen den Konfuzianismus sehr
wohl as Religion und damit a's reinen Gotzendienst. Leibniz sah daher die Kontakte
Europas mit China durch diese Angriffe geféhrdet, und Wolff hétte sich mit seiner
Schwérmerei fir das chinesische System beinahe eine Anklage wegen Verbreitung des
Atheismus eingehandelt, betonte doch er, der allgemein als der Popularisator von Leib-
niz' Philosophie angesehen wird, die identische Zielsetzung von Christentum und Kon-
fuzianismus sowie ihre Ubereinstimmung mit der nattirlichen Moral. Wolff wurde von der
preuldischen Krone fur fast zwei Jahrzehnte aus Halle vertrieben. Anschlief3end in Mar-
burg tétig, wurde er zum Kronzeugen der deutschen Aufklérung. Sein Fall erregte grof3es
Aufsehen, und sein Ruhm verstérkte noch das Interesse an seiner Interpretation des
konfuzianischen China

Wolff bewunderte China unter anderem deswegen, weil dort die Philosophen am kai-
serlichen Hof als Geheimréte dienten. Auch sein Lob der Rechtspraxis hing mit deren
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N&he zu seinem eigenen Denken zusammen: Die ersten chinesischen Kaiser verordneten
nur etwas, das sich auch bewéhrt hatte, und befanden sich selbst nicht auRerhalb des
Gesetzes. Die Reformforderungen Justis folgten geradezu chinesischen Vorbildern und
erstreckten sich auf das Schulwesen, das egalitére Beamtenauswahl- und Beforderungs-
system, die kollegiale Verfassung, die Erziehung der Regenten und aller Buirger sowie auf
ein gerechtes Abgabensystem. Justi, der zum ,, Propheten des preuf3ischen Regierungs-
systems* werden sollte, war besonders beeindruckt von der Kritisierbarkeit und dadurch
MaRigung des Monarchen in China, obwohl dieser unumschrénkter Herrscher war. Das
System von Belohnung und Bestrafung der Staatsbediensteten fand bei ihm eine solche
Bewunderung, dal? er es auch fur Deutschland forderte. Ein weiser Monarch verhélt sich
fur ihn gegenuber Untertanen und fremden Staaten redlich und gerecht und erarbeitet
mitsamt seiner Regierung Plane fur die zu erreichenden Ziele. Deshalb kdnnten die Biir-
ger einer solchen Herrschaft, die von Weisen beraten sei, beruhigt uneingeschréankte
Macht lassen. Von den Européern forderte Justi mehr Selbstkritik. Allerdings stutzte er
sich hauptsachlich auf die Berichte der Jesuiten, wohingegen er den Mitteilungen der
européischen Kaufleute, welche die Birokratie keineswegs mehr als integer ansahen,
und sonstigen Reisebeschreibungen kaum Beachtung schenkte. Vielmehr kritisierte Justi
den Franzosen Montesquieu, der den AuRerungen der Handler angeblich mehr Gehor
schenkte a's den Jesuiten und daher zu einem negativeren Chinabild kam.

Die Versuche der Aufkl&rer, den eigenen Herrschern Chinaals Vorbild fur notwendige
Reformen anzuempfehlen, waren nicht ganz vergebens. Wie Lee nachweisen kann, ge-
horte auch Friedrich der Grof3e zu den China-Schwéarmern. Das erschopfte sich nicht im
Bau eines chinesischen Teehauses im Park von Sanssouci, sondern fand z. B. auch Nie-
derschlag in einer von ihm anonym verdoffentlichten Schrift, in der die Situation in Europa
mit der im Reich der Mitte verglichen wurde. Dabei schnitt China wesentlich besser ab.
Friedrich alerdings identifizierte sich selbst mit dem Bild des chinesischen Kaisers und
wollte als gerechter, aufgeklarter, toleranter, der Vernunft und nattirlichen Moral folgen-
der Herrscher im Kampf mit dem obskuren und moralisch dekadenten Katholizismus
gelten. Anders aso als bei Leibniz wurden bei ihm nicht Hoffnungen in China zur Befrie-
dung des konfessionell und damit politisch zrrissenen Abendlandes gesetzt, sondern
das Reich der Mitte war gewissermalien eine Erweiterung des Schlachtfeldes. Bezeich-
nenderweise hatte sich auch Voltaire, mit dem der grof3e Preuf3enkdnig sich jahrelang
intellektuell austauschte, intensiv mit China und dem Konfuzianismus beschéftigt, war
doch das Interesse am Reich der Mitte in Frankreich noch viel stérker alsin Deutschland.
Es war bezeichnend, daf3 VVoltaire auf Wolff aufmerksam geworden war und betréchtlich
zu seiner Rehabilitierung in Preuf3en beigetragen hatte.

Lee sieht daher Erfolgein den Zielen der Aufkl&rung, durch die Lehre politischen Ein-
fluld auszutiben, auch wenn die Empfehlungen nur selektiv aufgenommen wurden. Damit
sei die konfuzianische Ethik in das politische Denken und in die politische Praxis einge-
flossen: Friedrich der Grof3e und Joseph I1. waren deutlich von der aufkl&rerischen Philo-
sophie beeinfluf3t, besonders durch Wolff. VVon dessen Pladoyer fur die gitige Herrschaft
im Stil der chinesischen Kaiser sei Friedrichs Idee vom , Fursten a's astem Diener des
Staates” und damit seiner Absage an Macchiavelli, dessen Furst die Macht um ihrer
selbst willen anstreben solle, beeinflufdt.

In der zweiten hier behandelten Periode, von ca. 1770-1840, fuhrten Uberseeische
Entdeckungen und kumuliertes Wissen zu einer betréchtlichen Erweiterung des G-
sichtsfeldes. China-Berichte kamen jetzt nicht mehr von den Jesuiten, denen oft Schon-
farberei unterstellt wurde und deren Orden aufgel 6st wurde, sondern ausschlief3lich von
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Handlern, Diplomaten und Reisenden. Europa wurde nun vom potentiellen Empféanger
fruchtbarer 1deen zum selbsterklérten Lehrmeister. In dieser Zeit Ubte nach der Ansicht
der Autorin u.a. eine Gottinger Historikerschule (vor allem Schltézer, Meiners, Gatterer)
groRRen EinfluR aus. Das isolationistische und geschwéchte China galt bei ihnen als
ruckstandig oder hochstens als ,, halbaufgeklart”, im Grunde aber immer noch al's despo-
tisch oder sogar dumm und roh. Die Christenverfolgung schadete dem Image weiter.
Auch fir die folgenden Perioden bis zum Ende des 20. Jahrhunderts galt, daf der Konfu-
Zianismus als autoritére Kulturtradition interpretiert wurde.

Aufbauend auf der Géttinger Historikerschule nahmen dann Johann Gottfried Herder
und vor allem Georg Wilhelm Friedrich Hegel eine wegweisende geschichtsphilosophi-
sche Einordnung der konfuzianischen Zivilisation vor. Fir sie bildete die européische
Aufklérung als der Zenit der Zivilisation den selbstverstéandlichen Ausgangspunkt fir
den Fortschritt. Sie schlossen aus der Verehrung von Vaterfiguren, die Chinesen wirden
auf dem Zustand der Kindheit verharren, und sogar das Pradikat ,, Halbmenschen wurde
ihnen verliehen, unfahig zur geistigen Weiterentwicklung und auf einer niedrigeren Zivi-
lisationsstufe verharrend. Konfuzius wurde der Status als Philosoph abgesprochen, und
er wurde hochstens noch al's Moralist angesehen, wenn nicht gar als Scharlatan.

Herder aber erkannte immerhin noch die kulturelle Originalitét sowie die urspringli-
che Kreativitét der Chinesen an und betrachtete ganz Ostasien als einen grof3en chinesi-
schen Kulturkreis. AuRerdem kritisierte er die Aggressivitét der Européaer in Ubersee und
auRerte daher Verstandnis fur die Abschottungspolitik der Chinesen als Schutzmaf3nah-
me, die sonst haufig als Ausdruck ihrer Beschrénktheit angesehen wurde. Trotzdem blieb
Herders Sicht zutiefst eurozentrisch, so dai3 er die kindliche Pietét gegentiber dem Herr-
scher als Unmiindigkeit oder gar als Sklavengeist interpretierte. Sein Interesse an Ostasi-
en war an der Universitdt Konigsberg durch Immanuel Kant geweckt worden, der in
seinen Vorlesungen regelmafig die Lander und Volker Asiens behandelte. Schliefdlich
beschéftigte Herder sich viel grindlicher mit China als sein Lehrer selbst. Obwohl friher
oft die Gemeinsamkeiten in Kants Denken mit dem der Chinesen trotz seiner Kritik am
Konfuzianismus betont worden waren, insbesondere in der Moralphilosophie, weist die
Autorin nach, wie knapp, oberfléchlich und von Fehlern durchsetzt die Beschaftigung
und die Kenntnisse des grof3en Konigsberger Professors beztiglich Chinas waren, der
daher inihrer Studie nur einen sehr bescheidenen Raum einnimmt.

Wie Montesquieu sprach Herder ganz selbstverstéandlich von China als , orientali-
scher Despotie*, vielleicht fur Chinesen, nicht aber fir Européer geeignet, die sich inzwi-
schen a's mindige Birger betrachteten. Er sah ,,die Orientalen” — vom Niltal bis China —
as erstarrt und entwicklungsunfahig an, die ales Fremde unversthnlich ablehnten. Fur
ihn stand Ostasien zwar am Anfang der Weltgeschichte, hatte aber dann nicht weiter in
die Entwicklung eingegriffen, die vom Mittelmeerraum geprégt worden sei. Herder aber
versuchte noch einen Mittelweg zwischen der positiven und der negativen Beurteilung
Chinas zu finden im Unterschied zu Hegel, dessen Konfuzianismusverdikt schon von
Verachtung und Geringschétzung geprégt war. Fur diesen hatte China ganz einfach die
Weltentwicklung verschlafen, insbesondere die Fortschritte seit der Franzisischen Re-
volution, so dal? es in Rickstandigkeit oder gar Sklaverei verharrte. Die konfuzianische
Herrschaftslehre geriet in den Strudel der Verachtung, die dem Absolutismus in Europa
nun beschieden war, da sie als absol utistische Theorie galt. Fur das politisierte Birger-
tum reichte es nun nicht mehr aus, ein guter, véterlicher und tugendhafter Herrscher zu
sein. Chinas Abschlieflungspolitik wurde nicht als Defensivmalihahme interpretiert,
sondern mitunter geradezu als Ablehnung von Zivilisation generell.
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In der dritten behandelten Periode, ca. 1840-1970, waren der wirtschaftliche Nieder-
gang Chinas und sein Machtverlust uniibersehbar. Seit dem OpiumKrieg wurde die
Souveranitdt des Reiches immer mehr unterhohit, und westliche Mé&chte verschafften
sich gewaltsam Zugang zu dem abgeschlossenen Land. Es wurde zum Spielball, wenn
nicht gar zum Gespdétt Europas. Wie in der voraufgegangenen Periode wurde dabei die
Ruckstandigkeit Chinas betont, der Konfuzianismus al's Lehre des absoluten Gehorsams
und al's geistige Grundlage des allgemeinen Sklavengeistes der Chinesen charakterisiert
und die angebliche Stagnation als geschichtsiibergreifendes Merkmal der chinesischen
Gesellschaft hervorgehoben. Das Erbe der Generation von Herder und Hegel wurde nicht
nur unreflektiert ibernommen, sondern auch noch Ubersteigert, so daf Lee von der ,Ver-
&chtlichmachung des Konfuzianismusim 19. Jahrhundert* spricht.

Nur einige intellektuelle Traumer empfanden noch Sehnsucht nach dem Reich der
Mitte, aber die Beschaftigung mit China wuchs deutlich an. Eine wissenschaftliche Sino-
logie wurde in dieser Zeit begriindet, und ein Erfolgsautor wie Karl May schrieb China-
romane und zeigte dabei zunehmend Mitleid. Mit der Beschéftigung aber wuchs auch die
Uberheblichkeit der Européer. Parallel dazu tauchte das Gespenst von der , Gelben Ge-
fahr* auf. In dieser Zeit schufen Karl Marx, Max Weber und Karl August Wittfogel ein-
flulreiche Bilder von Ostasien, in denen auch sie der européischen Kultur nicht Gleich-
berechtigung, sondern Uberlegenheit gegeniiber dem Fernen Osten unterstellten; der
Konfuzianismus wurde als entscheidendes mentales Hindernis fir die Herausbildung
des Kapitalismus und liberalen Welthandels angesehen und damit als Ursache der wirt-
schaftlichen Ruckstandigkeit und der darauf basierenden Unmundigkeit Ostasiens.
Schltssel fur eine Modernisierung Chinas wére demnach eine Entwicklung entlang hi-
storischer Vorbilder in Europa und ein Bruch mit der konfuzianischen Tradition gewesen.

Karl Marx zeigte zwar viel Sympathie fur das geschundene China, konnte sich aber
nicht der Interpretation seiner Zeit entziehen. So war auch er von der historischen Sta-
gnation des Landes Uberzeugt und bezeichnete es a's , |ebendes Fossil“. Er hielt China
fur urreaktiondr, und wie Hegel sprach er von ,,allgemeiner Sklaverei des Orients'. Ansét-
ze fur einen Wandel sah er nicht. Die britische Herrschaft Uber Indien sah er zwar als hart
und ungerecht an, billigte ihr aber zu, entscheidende Fortschritte in der Kolonie tber-
haupt erst moglich gemacht zu haben. Ahnlich glaubte er, das Eindringen des englischen
Kapitalismus wirde ungeachtet seiner negativen Seiten progressive Wirkung auf die
chinesische Gesellschaft ausiiben. Uberhaupt sah er die welthistorische Leistung des
»Zivilisierten* Europas darin, die Uberlieferte Struktur der , halb barbarischen, halb zivili-
sierten” Gesellschaften in Asien zu zerstdren.

Einen noch gréfReren und anhaltenderen Einfluf auf die Konfuzianismusauffassung
sollte Max Weber ausiiben, dessen Studien das Bild Ostasiens bis heute in entscheiden-
den Bereichen prégen. Bisin die 1960er Jahre hinein galt daher so gut wie unwiderspro-
chen, dal3 die konfuzianische Tradition ein Hindernis flr die Modernisierung darstelle.
Ein Bruch mit dieser Vergangenheit, sowohl auf institutioneller wie auf ideeller Ebene,
wurde gemeinhin als notwendig erachtet. Statt der verkrusteten Strukturen Chinas, fir
die der Konfuzianismus verantwortlich sei, sah Weber die Religion, alen voran die pro-
testantische, als Triebfeder der Ethik, des wirtschaftlichen Fortschritts und der Ve rbesse-
rung der Welt schlechthin an. Die Beherrschung der Erde war fur ihn der gottliche Lohn
flr transzendentales Streben. Dazu sei die diesseitig orientierte konfuzianische Gesell-
schaft schlechterdings unféhig, da ihr metaphysische Verankerung, Erlosungsbedirfnis
und Sundenbewulfitsein fehlten. Strebe man in China nach Anpassung an die Welt, soin
Europa nach Beherrschung der Welt. Wie Lee weiter ausfihrt, machten sich sogar Chi-
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nesen derartige Thesen zu eigen und propagierten Versuche, den Ballast der Tradition
abzuwerfen und mit européi schen Methoden das Land zu modernisieren.

Ein etwas spéterer Vertreter dieser Richtung ist Wittfogel, urspriinglich Kommunist
und spéter wéhrend der nationalsozialistischen Zeit im amerikanischen Exil zum Anti-
kommunisten geworden. Er hob sich von anderen Autoren durch ein Studium der Sino-
logie ab, Ubernahm aber nach anféanglichen anderen Erkl&rungsmodellen von Marx die
Ansicht von der ,, asiatischen Produktionsweise” der Wasserregulierung, angeblich ohne
Privateigentum an Grund und Boden, als Basis von Despotismus und Stagnation. Witt-
fogel lebte aber lange genug, um als Zeitgenosse die chinesische Revolution zu erleben,
alsdas Volk sehr wohl unter Beweis stellte, zu welch radikalen Anderungen es fahig war.
Wie er darauf reagierte, erfahrt der Leser leider nicht.

Ganz im Gegensatz zu friheren Zeiten wurde die vierte Periode, d.h seit Anfang der
1970er Jahre, durch die These vom ,, konfuzianischen Kapitalismus* und bald darauf von
»asiatischen Werten* als Schltssel zum Erfolg vertreten. Konfuzianismus war nun nicht
mehr Hemmnis der Modernisierung, sondern vielmehr Antriebskraft. Lees Worten aufol-
ge ,liel man ihn nun wie einen Phoenix aus der Asche auferstehen“. Zunéchst hatte
Japan als Paradebeispiel daflr herhalten mussen, aber schliefdlich wurde ganz Ostasien
zum dynamischen Zentrum der Weltwirtschaft. Dabel wurden oft alte Begriffe benutzt,
aber eben anders bewertet: Familismus, Autoritarismus, Abhangigkeit, kindlicher Gehor-
sam und Gefolgschaftstreue. Gewissermal3en wurde der Konfuzianismus damit rehabili-
tiert, mitunter aber auch die Einhaltung von Menschenrechten angezweifelt. Es hatte
nadmlich offensichtlich kaum eine Rolle gespielt, ob die jeweiligen Lander eher Uber de-
mokratische oder autoritére Strukturen verfigten. Auflerdem waren die sogenannten
Tigerstaaten gar nicht alle konfuzianisch geprégt, jedenfalls nicht die ,, neuen Tigerstaa-
ten* Thailand, Indonesien und Malaysia. Mitunter, auch und gerade von Asiaten, wurde
die Modernisierung als konfuzianische Antwort auf das westliche Einwirken in Fernost
interpretiert, die sich der , protestantischen Ethik" sogar als Uberlegen erweisen konnte.
Kuriosist dabei, dal3 in dieser Periode, genauer gesagt Anfang der 1970er Jahre, Konfu-
zius in der Volksrepublik China zeitweise in Ungnade fiel, da er Schicksalsergebenheit
statt Revolution gepredigt hatte. Vielleicht geschah dies auch deshalb, weil ,konfuzia-
nisch* jetzt plétzlich mit dem Kapitalismus in Verbindung gebracht wurde. Leider ist
dieses Phdnomen in der vorliegenden Studie nicht behandelt.

Alte Angste des Westens vor der , Gelben Gefahr* wurden durch den Boom in Fem-
ost wiedererweckt, auch wenn man jetzt von der ,,japanischen Herausforderung” sprach,
die bald zur , asiatischen Herausforderung” wurde, in einem , asiatischen Jahrhundert”,
eingebettet in den dréuenden ,clash of civilizations'. Zweifel an der Allmacht konfuzia-
nischer Werte kam erst in den 1990er Jahren mit der Wirtschaftskrise in Ost- und Stidost-
asien auf, die in Jpan mit dem Ende der bubble economy ihren Ausgang genommen
hatte. L ees Untersuchung endet daher mit dem Jahr 1997.

L ee schopft aus einem erstaunlich reichen Fundus an Quellen und weist auf dieser
Basis nach, wie das allgemeine Bild des Konfuzianismus in der jeweiligen Epoche kon-
sensféhig werden konnte. Im Schlufiteil ist nicht nur die deutsche, sondern auch die
internationale Konfuzius-Debatte Forschungsgegenstand. Abschlief3end sei noch be-
merkt, daf3 das Werk nicht nur eine Schatzkammer an Informationen bietet, sondern gera-
dezu spannend geschrieben ist. Ein Register aber wird schmerzlich vermif3t.

Gerhard Krebs, Berlin
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