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Antje Landmann, Absolventin des Studienganges ,, Angewandte Kulturwissenschaften”
an der Universitét Lineburg, hat ihrem Blichlein das wunderschéne, von Elias Canetti
stammende Motto vorangestellt: ,Ich traumte von einem Mann, der die Sprachen der
Erde verlernt, bis er in keinem Lande mehr versteht, was gesagt wird.“ (S.7) Ahnlich
hatte sich auch Roland Barthes, der beriihmte, 1980 tddlich verungliickte Semiologe und
Poststrukturalist in Japan gefuhlt oder besser gesagt fiihlen wollen, as er sich ange-
sichts der , unbekannte(n) Sprache" die Befreiung von der Last der ,Vatersprache” a-
traumte:

Ein Traum: eine fremde (befremdliche) Sprache kennen und sie dennoch
nicht verstehen: in ihr die Differenz wahrnehmen ...; unerhorte Stellungen
des Subjekts in der AuRerung entdecken, deren Topologie verschieben;
mit einem Wort, ins Unlbersetzbare hinabsteigen und dessen Erschiitte-
rung empfinden, ohne es je abzuschwéchen, bis der ganze Okzident ins
Wanken gerét und mit ihm die Rechte der Vatersprache, der Sprache, die
wir von unseren Véatern erben und die uns wiederum zu Vétern und Besit-
zern einer Kultur macht, welche die Geschichte gerade in , Natur’ verwan-
delt. (BARTHES 1981:17)1

Damit sind die wesentlichen Leitmotive des Barthes'schen Projektes treffend umris-
sen, das unter dem Titel L'empire des signes (Das Reich der Zeichen, dt. 1981) 1970
verdffentlicht wurde. Und hier haben Kritiker und Interpreten seit etwa dreifdig Jahren
angesetzt, um Barthes' Japan-Buch in den verschiedensten Kontexten, also Diskursen
des Orientalismus, der Japanologie, des Poststrukturalismus oder der Literatur- und
Zeichentheorie zu verorten. Ein wesentlicher Teil des vorliegenden Buches dient dazu,
diese verschiedenen Stellungnahmen und Interpretationen zu referieren und zusammen-
zufassen. Das Literaturverzeichnis zdhit unter anderem allein fiinfzehn umfangreichere
Arbeiten in westlichen Sprachen auf, die seit 1974 zu L'Empire des signes erschienen
sind.2 Nach der Einleitung (7—17), die im wesentlichen den Aufbau des Buches referiert,
wendet sich die Autorin der bereits zu Beginn als ,heikler Punkt* (10) markierten Frage
zu, inwieweit Barthes im Verlaufe seines semiotischen Abenteuers in Japan nicht unver-
sehens der Versuchung erlegen war, orientalistische Klischees von einem exotisch-
erotischen Japan zu reproduzieren. So erfolgt im zweiten Kapitel , Barthes, der Orienta-
list?* (18-56) zunéchst ein ausfuhrliches und kritisches Referat des Orientalismus-
Begriffes, wie er von Edward Said formuliert worden ist. Im Anschluf® werden dann die
von verschiedensten Seiten unternommenen und mit viel Material eng am Text von
L'Empire des signes argumentierenden Versuche vorgestellt, Spuren eines orientalisti-

1 Roland BARTHES (1981): Das Reich der Zeichen. Aus dem Franzdsischen von Michael Bi-
schoff. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1981 (= es 1077).

2 Das Literaturverzeichnis misste noch erganzt werden, um die frilhe und &uRerst kenntnis-
reiche Rezeption des Buches von Mark M orris: ,,Barthes/Japan: The Texture of Utopia“,
in: Alan Rix / Ross M oueR: Japan's Impact on the World. Melbourne: Japanese Studies As-
sociation of Australia1984, S. 30-46.
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schen, exotisierenden Blicks bei Barthes nachzuweisen. Aufgrund der Vielzahl solcher
Studien und ihres theoretischen Anspruches muf3 dieses Referat notgedrungen holz-
schnittartig ausfallen. Den Abschlul? des Kapitels nimmt eine Auseinandersetzung mit
»Barthes Kritik am Exotismus* ein, wobei die Autorin sich zunéchst vor allem auf Bar-
thes Klassiker Mythologies (1957; dt. Mythen des Alltags 1964) bezieht. Darin wurde der
auch im obigen Zitat aus L'empire des signes anklingende Prozef3 aufgedeckt, mit dem
die Sprache der Ideol ogie Historisches als etwas ,, Naturliches* erscheinen [a3t. Aus der
Tatsache, dafl3 Barthes in seinen Mythen des Alltags auch die franzdsische Kolonialpoli-
tik und ihren ideologischen Gestus kritisierte, leitet Landmann dann eine ihrer Zentral-
thesen ab: Dal’ namlich Roland Barthes — nicht zuletzt aufgrund seiner eigenen Hfah-
rungen in Algerien—, die gleichen Mechanismen der Aneignung durch den Mythos der
universellen Moderne (kritisiert), die auch aus der Sicht Jpans, der Japanologie und
Saids problematisiert werden. Der vereinnahmenden Strategie des Universalismus stellt
Barthes deshalb einen Kulturrelativismus entgegen, der die Differenz zwischen den Kul-
turen wahrnimmt und der das Andere als gleichwertig oder Uberlegen respektiert.” (48f.).
Dasdritte Kapitel , Barthes, der Antihermeneutiker?* (56—122) geht von Barthes' Kritik an
der geradezu zwanghaften Suche nach Sinn aus, welche den Blick stets auf die Bedeu-
tung(en) hinter den Zeichen und der Sprache lenken will. Barthes setzte in seiner , mittle-
ren Phase" einer so verstandenen Hermeneutik die Strategie der ,,leeren* oder , neutralen
Schreibweise" (écriture blanche) entgegen, , die ihn von den ideol ogischen Sprechwei-
sen befreien soll“ (56). Wie das funktioniert, schildert Antje Landmann wiederum Uber-
wiegend durch eine Aneinanderreihung von kommentierten Abschnitten aus L'Empire
des signes, die mit Barthes-Zitaten aus anderen Texten seines Euvres angereichert und
kontextualisiert werden. Dieser Teil ist eine emphatische Beschreibung der von Barthes
zelebrierten Fremderfahrung im ,Reich der Zeichen" und thematisiert alles, was dem
Theoretiker in dieser Phase und auch spéter noch wichtig war: Die Sinnlichkeit und Koér-
perlichkeit der Schrift, die Rauhigkeit der Stimme, die Ambivalenz der Fotografie usw. Fur
jene, die Verbindungen zwischen L’empire des signes und dem Ubrigen Werk des pro-
duktiven Semiologen suchen, mag dies vielleicht eine Fundgrube sein. Im letzten Ab-
schnitt dieses Kapitels geht die Autorin dann der Frage nach, wie hermeneutisches Ver-
stehen bei Barthes definiert werden kénne. Denn trotz der Mihen und Freuden an der
»leeren Schreibweise" — den ,,Ruckfall in den Sinn“ kann Barthes in seinem Japan-Buch
naturlich nicht verhindern, wie auch Antje Landmann konzediert (107). Hier gelingt esihr,
zahlreiche Bezlige der von Barthes erprobten Verfahren der Dezentrierung von Sinn mit
der Hermeneutik Gadamers in Beziehung zu setzen — ein durchaus reizvoller Versuch, da
die von Begriffen wie ,, Wesen" und , eigentliches Sein“ durchsetzte Terminologie Gada-
mers auf den ersten Blick so wenig mit der des Poststrukturalisten Barthes gemein zu
haben scheint. Und als ob dies nicht genug der theoretischen Anstrengung wére, zieht
die Autorinim letzten Kapitel (,, Barthesim Reich der Zwischenréume*, 123-133) noch die
Uberlegungen des Postkolonialisten Homi Bhabha (The Location of Culture, 1994) her-
an, um anhand von Bhabhas Weiterentwicklungen und Modifizierungen der Said'schen
Orientalismus-These zu zeigen, wie nahe Bhabha und Barthes sich in ihrer Sehnsucht
nach der Uberwindung von Polaritdten und Kategorisierungen gekommen sind. Beide
zielen auf einen ,, ortlosen Zwischenraum®, der ,,aus der Spannung und der Widerspriich-
lichkeit hervor(geht), um sich jeder Klassifizierung zu entziehen.* (129) Bhabha beruft
sich dabei aber gerade nicht auf L'Empire des signes — diesen Text von Barthes hatte er
kritisiert, weil dort dem Anderen eben kein Raum gelassen, der , Andere...zum handlichen
und zahmen Objekt degradiert (wirde)* (128). Vielmehr mochte Bhabha an die , intertex-
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tuelle Vielstimmigkeit* anschliefien, von der Barthesin einem Fragment von Le Plaisir du

texte berichtet:
Barthes erzéhlt dort, wie er eines Abends in einer Bar im schl&frigen Tau-
mel versuchte, ale Stimmen, Gerdusche und Tone aufzuzadhlen, die in sa-
ner Horweite waren. Eine Polyphonie entfaltete sich in seinem Kopf wie
auf einem marokkanischen Souk in Tanger ... Hier schildert Barthes ...,
dal? der Sinn von dem Gewimmel der Stimmen Ubertdnt wird. Das Rau-
schen besteht zwar aus einzelnen sinnvollen Sétzen, sie werden jedoch
von einer unendlichen Zahl anderer sinnbeladener Sétze lberspielt, so dal’
man am Ende keinen einzigen Satz mehr heraushéren kann. Das Rauschen
verklingt im Nicht-Satz (lanon-phrase), im Un-Sinn. (129)

Damit schliefdt sich der Kreis zu dem als Motto vorangestellten Zitat von Canetti. Es
Uberrascht bei der Lektire des Buches jedoch mehr als einmal, dal? die Autorin just die-
ses Verfahren der Generierung von ,,Un-Sinn“ — verstanden als ,, Aufbruch des Sinnsin
vielzéhlige Richtungen” (129) — auch fir L'Empire des signes geltend machen mdchte.
Abgesehen von der Kritik Bhabhas an Barthes Japan-Buch: Die Autorin referiert selbst
seitenlang (z. B. 107-111) die zahlreichen Operationen, die Barthes unternimmt, um sd-
nem Text Sinn und Kohé&renz zu verleihen. Und an anderer Stellerdumt sieein:

Tatsachlich entdeckt Barthes in jedem einzelnen kulturellen Phénomen im-
mer wieder den Geist des Zen-Buddhismus, der die Bedeutung dwehrt,
sei es nun in der Gestaltung der R&ume, der Kunst des Blumenbindens [!],
der Studentenrevolten oder dem Verpacken. Barthes erdffnet keine unge-
wohnlichen und widerstreitenden Lesarten des kulturellen Textes — weder
des realen, noch des utopischen Japan. (99)

Alle Versuche, den im Canetti-Zitat oder in Barthes' Bar-Erlebnis angesprochenen
,Un-Sinn“ doch noch fir das ,,Reich der Zeichen* in Anspruch nehmen zu wollen, wir-
ken daher konstruiert und wenig Uberzeugend. Immer wieder unterstellt Landmann, dal’
Barthes mit seinem Verfahren die , orientalistische Schreibweise” bewuf3t durchbrechen
wollte (z.B. 104). Kann man davon wirklich ausgehen? Man kann sich gelegentlich des
Eindrucks nicht erwehren, hier wirden Ergebnisse aus Theoriedebatten der spéten
1990er Jahre auf jene um 1960 zurtickprojiziert. Eine andere, folgenreiche Fehleinschét-
zung aulRert sich in der Vorstellung, ,, Orientalismus* bestehe darin, ,,dem Westen" stets
die Position der Uberlegenheit zuzubilligen, der ,der Orient* oder ,der Ferne Osten*
grundsétzlich und immer untergeordnet sei. Ist aber nicht der ,, Osten“ auch a's Utopie,
as ,bessere”, ,ideale" oder ,zivilisiertere" Welt bereits seit Jahrhunderten Bestandteil
eines europaischen Exotismus-Diskurses? Konnen also die Stereotypisierungen im
»Reich der Zeichen" einfach augenzwinkernd als Barthes geschickte Subversion des
Orientalismus gedeutet werden? Die Autorinist sich sicher:

Doch auch hier bricht Barthes auf subtile Weise mit dem orientalistischen
Klischee, indem er die Stereotypisierung von West und Ost umkehrt: Der
Westen wirkt barbarisch, der Osten diskret. (39)

Auch an anderer Stelle wird wie selbstverstandlich von der ,, Hierarchie zwischen dem
méchtigen Okzident und dem schwachen Orient” (55) gesprochen, so als ob dieses gan-
ze komplexe Verhdltnis in einer solchen Festschreibung représentiert werden konne.
Obgleich Landmann mit Recht die Statik in Edward Saids urspriinglicher Orientalismus-
Konstellation kritisiert, scheinen auch bei ihr die Positionen letztlich festgelegt. Hatte sie
das Genre der Japandiskurse weniger fliichtig in den Blick genommen— esfindet im zwei-
ten Kapitel en passant (27) Erwéghnung —, so hétte sie im Phanomen der , (Selbst)-
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Orientalisierung” auch ein strategisches Macht-Instrument und nicht nur das Mittel der
Ironisierung wahrnehmen konnen. Immer wieder referiert die Autorin ausfuhrlich die
reiche Ernte orientalistischer Spurensucheim ,,Reich der Zeichen* — so als sei sie selbst
nicht ganz davon Uberzeugt, daf3 Barthes diese Klischees und Stereotypen nur zitiere,
um dann — aus Griinden der Ironisierung oder Subversion— mit ihnen zu spielen.

Man kann der Autorin die Ernsthaftigkeit ihres Bemihens in keiner Weise abspre-
chen — auch wenn die Parforce-Jagd durch das Theorie-Referat gelegentlich im name
dropping zu gipfeln scheint: Neben Barthes, Gadamer und Bhabha fallen alein in der
zweiten Hélfte des Buchleins u.a. die Namen Hayden White, Clifford Geertz, Michail
Bachtin, Jacques Derrida, Jacques Lacan, Frangois Lyotard, um nur die bekanntesten zu
nennen. Landmann mochte auf den verhdtnisméliig wenigen Seiten, die ihr zur Verfu-
gung stehen, alles abdecken: Nicht nur die theoretische Entwicklung des Werks von
Roland Barthes, sondern auch die writing culture-Debatte der Ethnologie und postno-
derne Geschichtstheorie. Bei allem Verstdndnis fur den ambitionierten und teilweise
durchaus originellen Versuch, Theorie-Strénge zusammenzufiihren: Hier hétte eine Be-
schrénkung den Blick fur das Wesentliche geschérft und die Stringenz der Argumentati-
on stérken koénnen. Was fehlt, sind Analysen, die Uber das blol3e Referieren der Sekun-
dérliteratur und Barthes' eigene Apologien hinausgehen. So fleiBig Befunde der For-
schung zusammengetragen wurden, so wenig befriedigend und oft oberflachlich bleibt
deren WeiterfUhrung. Fir eine definitiv auf Dekonstruktion setzende Studie Uberrascht
aulBerdem die Haufigkeit, mit der hier ohne Bedenken mit Begriffen wie , der Westen®
oder , Japan“ (als Agens oder Objekt) hantiert wird— und zwar ohne Anfiihrungszei chen.
Nicht selten hat man sogar den Eindruck, die Person Barthes solle gegen ,,ungerechtfer-
tigte" Vorwirfe in Schutz genommen werden (z. B. 49f., 91: gegen den Vorwurf ,,mangeln-
de(r) japanologische(r) [!] Kenntnisse"). Anderswo wird mehrfach betont, dal3 Barthes
das Denken Edward Saids vorweggenommen habe und diesem Uberlegen sei (, Wahrend
Said davon ausging, daf3 die Identitét des Westens intakt sei, zeigt sich im Falle Barthes,
daf? auch ein Angehoriger des Westens das Geftihl kennt, aulRerhalb der Gesellschaft zu
stehen ..." 56f.; ,Im Gegensatz zum eher ratlosen Said, erprobt Barthes weitere Wege, um
die Hegemonie des Westens zu unterlaufen ..." 67).

Als glatte Irrefihrung konnte schliefdlich der Informationstext auf der vierten Um-
schlagseite des Buches aufgefafdt werden, fir den die Autorin aber nicht verantwortlich
sein mag. Dort heil3t es:

Ausgehend von Barthes bietet die Autorin eine anschaulich geschriebene
und zugleich wissenschaftlich fundierte Einflhrung in die interkulturelle
Kommunikation.

Zumindest fur digjenigen, die hier Handlungs- und Kommunikationsangebote in
fremdkultureller Umgebung erwarten oder auch nur ansatzweise mit Inhalten des univer-
sitéren Faches ,, Interkulturelle Kommunikation“ vertraut sind, kdnnte diese Feststellung
Zu einem gravierenden Mifverstandnis fihren. Hatte Roland Barthes im ,,Reich der Zei-
chen® nicht selbst davon gesprochen, das reale Japan sei ihm , gleichglltig® und ledig-
lich ein Lieferant von Material fir sein , Spiel“ (BARTHES 1981:13)? Und kdnnte es eine
groRere Diskrepanz geben zwischen dem radikalen Traum von Canetti und jenen, mit den
besten Verstandigungsabsichten ausgestatteten Theorien der interkulturellen Kom
munikation? Immerhin besteht die Hoffnung, dal3 sich dies nach der Lektire als ein pro-
duktives Milverstandnis herausstellen kénnte. Vor alem eines macht diese Studie
einmal mehr deutlich: L'Empire des signes bleibt ein vielstimmiges Projekt, an dem sich
Forschung und Rezeption kinftig weiter reiben werden.
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