Einige Bemerkungen zur deutschen
Neulbersetzung des x"#1%* Hongloumeng™

Zur Frage der chinesischen Vorlagen der deutschen
Hongloumeng-Ubersetzungen

Rainer Schwarz (Berlin)

In der deutschen Neullbersetzung erklart der Herausgeber Martin Woesler je-

weils auf der Rickseite des Haupttitelblattes:
Diese erste vollstindige deutsche Ubersetzung wurde von der dreibindigen
Ausgabe #r# % Hongloumeng angefertigt, die vom Traum der Roten Kam-
mer-Forschungsinstitut im AR ¥ & 484t Volksliteraturverlag 1982 er-
schien. Diese Ausgabe kombiniert die verschiedenen Manuskriptfassungen
auf dem Stand der Forschung. Im Wesentlichen stiitzt sich die Ausgabe auf
die fritheste 120-Kapitel-Manuskriptfassung mit beweglichen Holzlettern
AR P (kurz “ 42 F A& Chengjiaben”) aus dem Jahre 1791 mit
einem Vorwort von #24# 7 Cheng Weiyuan, die heute in einer annotierten
Faksimile-Ausgabe erhiltlich ist (L FUFE K% Beijing Shifan Daxue,
1987). Auch die bisher erschienene Teiliibersetzung von Franz Kuhn basierte
auf dieser Manuskriptfassung Chengjiaben.

Der erste Satz mag auf die Ubersetzung der Kapitel 81 bis 120 zutreffen, die
vom Herausgeber stammt; auf die Kapitel 1 bis 80, die ich Ubersetzt habe, trifft
er nur sehr bedingt zu. Das mufite der Herausgeber wissen, denn auf seine dies-
bezlgliche Anfrage hin hatte ich ihm geschrieben:

Sehr geehrter Herr Dr. Woesler!

Meine Ubersetzung der "Geschichte vom Stein" beruht im wesentlichen auf der
Fassung von 1760 ( 5% J& 4% ). Benutzt habe ich die vierbindige Paperback-Ausgabe
(¢ ERBFEFLET >, ARXZ WA 1975). Da sie mir nicht von Anfang
an zur Verfligung stand, hatte ich zun#chst einige Kapitel nach der von 7 ¥ 1 redigierten
Ausgabe ( € AL E N+ EKA& » , ARICE S IRAL 1958) ibersetzt. Wie viele
es waren, kann ich heute nicht mehr feststellen. Ab Kapitel 67 habe ich die auf der Grundlage
der Fassung von 1760 erarbeitete neue Redaktion in drei Banden ( (ALHEZ) , ARX
2 iR 4 1982) benutzt. An diese habe ich mich auch gehalten, als ich das Ganze zum
SchluB noch einmal iiberarbeitet habe.

Mit freundlichen Griilen

X4

Berlin, den 3. Januar 2005

* Tsau Hslé-tjin: Der Traum der Roten Kammer oder Die Geschichte vom Stein. Bochum:
Européischer Universitatsverlag 2006, 3 Bde.
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Als ich die Ubersetzungsarbeit Anfang 1980 begann, wuRte ich zwar, daf ei-
ne neue textkritische Ausgabe in Vorbereitung ist, doch auf Grund meiner Ab-
sprachen mit dem Leipziger Insel Verlag, fir den ich die Ubersetzung anfertigte,
konnte ich nicht auf das Erscheinen dieser Ausgabe warten. lhr Erscheinungs-
termin fiel dann in die Zeit einer von der Staatssicherheit tber mich verhangten
vierjahrigen Reisesperre nach China, so daf ich das mir zugedachte Exemplar
erst Ende 1984 in Peking in Empfang nehmen konnte, was durch die darin be-
findliche Widmung belegt ist:

In der Staatshibliothek Unter den Linden gab es diese neue textkritische
Ausgabe nicht, denn trotz eines bestehenden Tauschabkommens war die Pe-
king-Bibliothek auch nach der ,Kulturrevolution“ mit Biichersendungen sehr
zuriickhaltend.

Soweit zum zweifelhaften ersten Satz der obigen Erklarung des Herausge-
bers. Noch zweifelhafter, genauer gesagt, verkehrt ist seine Behauptung, die
textkritische Ausgabe des 542" von 1982 stutze sich im wesentlichen auf die
Ausgabe Cheng A (*#f'14) aus dem Jahr 1791. In Wirklichkeit trifft das auch
hier nur auf die Kapitel 81 bis 120 zu, wahrend dem Text der Kapitel 1 bis 80 in
erster Linie die urspringlich nur als handschriftliche Kopie tberlieferte Fassung
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von 1760 (Ht%%) zugrunde gelegt wurde. Das ist am Anfang des 1. Bandes
eindeutig erklart:
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In seinem Vorwort, S. X, erklart Woesler Uberraschend die Ausgabe Cheng B
Hd"¢%4 von 1792 zur ,frihesten 120-Kapitel-Fassung* und behauptet, an ihr
orientiere sich die zweibandige (tatsachlich aber dreibéndige) Ausgabe des
»Forschungsinstituts des Traums der Roten Kammer* von 1982. Die Liste der
peinlichen Méngel, die er als Herausgeber zu verantworten hat, ist damit freilich
noch nicht erschopft.

Zur Frage des Titels ,,Der Traum der Roten Kammer*

Seinem Vorwort gibt Woesler auf Seite V als Fufnote die Erklarung bei:

Der Autor Cao Xuegin nannte den Roman selbst ,, Traum der Roten Kam-
mer*, so schrieb er am Ende von Kapitel 34 im Ji Mao = ! jj-Manuskript:
o AEERZ A Pz (Ende von Kapitel 34 des Traums der Roten Kam-
mer).*

Damit unterstellt Woesler, das als handschriftliche Version von 1759 (jimao
= 1]l = 16. Jahr des Sechzigerzyklus, hier: 1759) bezeichnete Exemplar des
Buches sei eine von =55 Cao Xueqin eigenhandig geschriebene Manuskript-
fassung. Tatséchlich aber ist das durchaus nicht der Fall. Bei den frihen hand-
schriftlichen Versionen des Buches von 1754 (jiaxu f'I/%), 1759, 1760 (geng-
chen gy sowie dem undatierten Petersburger Exemplar, die alle den Hauptti-
tel 7,pfi=' Shitouji (,Die Geschichte vom Stein“) tragen, handelt es sich Ab-
schnfterﬁ x-ten Grades von Manuskriptfassungen, die in dem jeweils genannten
Jahr von einer mit dem Autor eng vertrauten Person, die sich hinter dem Pseu-
donym ’iF,ﬁE 7 (Zhiyanzhai, d.h. ,,Studierstube »Schminkereibstein«) verbarg,
mit wertenden Anmerkungen versehen worden waren. (Es sei denn, man folgt
der Theorie, daB dies Cao Xueqin war, der sich selbst kommentierte.)

Wer sich durch eigenen Augenschein liberzeugen mochte, kann diese alle-
samt in Faksimile nachgedruckten Abschriften mit den wenigen erhaltenen Pro-
ben von Cao Xueqins Handschrift vergleichen, die bei |/ k¥4 Wu Enyu (‘@’I =R
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¥, 1980, Abb. 2) und (Eiﬂ’? Feng Qiyong (#7325, 1982, Abb.9-11 und §
S FAH, AT PR, 1982, S.118, Abb.513, 514, 516, 517) abgedruckt
sind.

Bei der Abschrift der Version von 1759 (= [ 4:), die von Woesler dem Autor
zugeschrieben wird, liegt der Fall noch viel klarer, wenn man nur Augen hat zu
sehen. Denn der zitierte Satz ist in einer ganz anderen, sehr unbeholfenen Hand-
schrift geschrieben als das 34. Kapitel, dem er nachgestellt ist. Auerdem weist
der Text dieser Abschrift, wie Wu Enyu festgestellt hat (a.a.0., Abb.9 und 10),
sieben verschiedene Handschriften auf. (Die Handschrift, in welcher der von
Woesler zitierte Satz geschrieben ist und die auch sonst gelegentlich auftaucht,
ware als Nummer 8 zu bezeichnen.) Wie also kann davon die Rede sein, der
Autor selbst habe den fraglichen Satz geschrieben?

Was Woesler offenbar nicht weil3, der Abschrift der friihesten bekannten Ver-
sion des Buches ([''= % von 1754) ist eine Leseanleitung (*“f]) vorangestellt,
an deren Anfang es heiBt: ,,... fL2JE £ 2] 5 M ERLEE ;:“?Z,ﬂ;l/ e A
(,Dieses Buch tragt sehr viele Titel, ... mit Hongloumeng wird der Name des
Ganzen zusammengefalit...”) Feng Qiyong hélt diese Leseanleitung fiir eine
spatere Einfiigung und glaubt, der Ubergang vom Titel Shitouji zum Titel Hong-
loumeng sei erst zwischen 1784 und 1791 erfolgt (27 & , S.323f.), 2=~ Cai
Yijiang dagegen hélt die Leseanleitung flr einen originalen Bestandteil der Ver-
sion von 1754 (%j@%‘%ﬁ%]ﬁhsﬁﬂi;, 1979, S.454; Neuauflage 1991, S.484).

Wie dem auch sei, obwohl der offizielle Haupttitel des Buches auch in der
Version von 1754 Shitouji war, hat doch jener nicht identifizierte Kommentator
in drei Bemerkungen zu Kapitel 5, die sich nur in dieser Version finden, 551"
Hongloumeng bzw. 574 Honglou als eine Art Nebentitel benutzt (vgl. 2% & ,
S. 338f.).

Nicht vom Autor, sondern von seinem wichtigsten Kommentator also stammt
vermutlich der heute allgemein géangige chinesische Titel des Buches. Da der
Einflul dieses Kommentators auf den Autor so grol3 war, daB er ihn zu wesent-
lichen Anderungen des Textes veranlassen konnte, erscheint die Berechtigung,
das Buch Hongloumeng zu nennen, obwohl sein urspriinglicher Haupttitel Shi-
touji war, somit nicht anfechtbar.

Fraglich ist jedoch, ob Hongloumeng als ,,Der Traum der Roten Kammer* zu
ubersetzen ist. Kammer ist im modernen deutschen Sprachgebrauch ein kleines
Gemach. Aber was ist eine rote Kammer? Und was ist der Traum der ... Kam-
mer? Traumt die Kammer?

Der Traum der Roten Kammer geht zurtick auf John Francis Davis, der 1829
in einem Vortrag Uber die chinesische Dichtkunst ein Gedicht aus dem Hong-
loumeng als Beispiel anflihrte und dabei als Quelle ,,a novel called the ‘Dreams
of the Red Chamber’* angab (Transactions of the Royal Asiatic Society of Great
Britain and lIreland, vol.ll, London 1830, p.p. 393-461:; j& ¥ ?TPJ% Poeseos
sinensis commentarii. On the Poetry of the Chinese, inshesondere p.440). Karl
Friedrich August Gitzlaff, der das Buch 1842 in dem in Kanton herausgegebe-
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nen Chinese Repository (vol.11, p.p. 266-273) vorstellte, nannte es immerhin
,Dreams in the Red Chamber*.

Schon 1885 gab Herbert A. Giles zu bedenken:

With reference to Art. I, upon the Hung-lou-méng 5~ # %, commonly
called the Dream of the Red Chamber, it does not appear to have been be-
fore pointed out that the “Dream of the Red Chamber” is a wholly inaccu-
rate translation of the Chinese title. Hung means “red,” and lou means “an
upper chamber,” and méng means “a dream”; but Hung-lou-méng cannot
be rendered by a simple English arrangement of these three meanings.
(Journal of the China Branch of the Royal Asiatic Society for the Year
1885, New Series, vol. XX, Shanghai 1886, p.p. 51/52.)

Vermutlich als Konsequenz aus dieser Darlegung heift die vollstandige eng-
lische Ubersetzung des Hongloumeng von David Hawkes und John Minford (5
Bde., 1973-1986) The Story of the Stone. (Auch in meinem Vertrag mit dem
Européischen Universitatsverlag ist als Titel eigentlich Die Geschichte vom
Stein vereinbart, wahrend Der Traum der Roten Kammer nur als ,,mdglicher
Untertitel* genannt ist.)

Adaquat Ubersetzbar ist Hongloumeng wohl nur ins Russische — Son v kras-
nom tereme, denn krasnyj bedeutet nicht nur ,rot“, sondern auch ,,schén®, und
terem bezeichnet im allgemeinen das hohe Wohngebéude eines Bojaren und im
speziellen dessen Frauengemacher. Etwas problematisch wird dieser Titel nur
durch das Wort son, weil es sowohl ,,Schlaf* als auch ,,Traum* bedeutet.

Franz Kuhn Gbernahm die von Davis gepragte Version in deutscher Uberset-
zung als ,,.Der Traum der roten Kammer* 1932 bedenkenlos fur seine gekirzte
deutsche Fassung des Buches und gab in seinem »Begleitwort« eine halbseitige
Erkl&rung flr den Titel, in der allerdings die Behauptung ,,Der Ausdruck hung
loh, rotes loh, entstammt dem buddhistischen Sprachgebrauch...* falsch ist.

Ein Buchtitel, der nur durch eine langatmige Erklarung verstandlich wird, ist
nicht recht befriedigend, und Woesler verzichtet sogar auf jede Erklarung des
Titels. Im Gegenteil, er verzerrt ihn weiter, indem er nicht wie Kuhn ,,... der
roten Kammer“ schreibt, sondern ,,... der Roten Kammer“. Nach den Regeln der
deutschen Rechtschreibung macht er damit die Rote Kammer zum Namen eines
Gebéudes analog zum Griinen Gewdlbe, was durch nichts gerechtfertigt ist.

Zur Person von Cao Xueqin

Auf S. XV des Vorworts spricht Woesler vom Autor (Cao Xueqin), ,,der Ver-
wandter des Kaisers war oder dem Kaiser nahestand®. Dies ist ein bemerkens-
werter Riickzieher. Urspriinglich war Woesler in seiner Aussage deutlich weiter
gegangen. In seinem Aufsatz ,,Zur Neulbersetzung der Geschichte vom Stein
oder des Traums der Roten Kammer und zum \orabdruck des 18. Kapi-
tels* (Deutsche China-Gesellschaft, Mitteilungsblatt, Jg.2004, H.1), der eine
Vorform des Vorworts darstellt, lautet der entsprechende Nebensatz: ,,..., der
enger Verwandter des Kaisers war.“ Wenn sich Woesler tber die Natur der Be-
ziehung zwischen Cao Xueqgin und dem Kaiser nicht sicher ist, hatte er sich
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besser erst Klarheit verschaffen, und dann damit in die Offentlichkeit gehen
sollen.

Wie wir den Begriff Verwandtschaft zu verstehen haben, ist im BGB, §1589
eindeutig definiert:

Personen, deren eine von der anderen abstammt, sind in gerader Linie
verwandt. Personen, die nicht in gerader Linie verwandt sind, aber von
derselben dritten Person abstammen, sind in der Seitenlinie verwandt.
Der Grad der Verwandtschaft bestimmt sich nach der Zahl der sie vermit-
telnden Geburten.

In welcher Beziehung stand Cao Xueqin nun wirklich zum mandschurischen
Kaiserhof der Qing-Dynastie? Cao Xuegin und seine Vorfahren waren Han-
Chinesen, die als Sklaven (& # baoyi fir Mandschurisch boo'i), dem Einfachen
WeiBen Mandschubanner angehdrten, seitdem sich ‘E’ﬂléﬁ}ﬁ Cao Xiyuan, der der
UrgroRvater von Cao Xueqins Grofvater war und als Beamter der Ming-
Dynastie in Shenyang (Mukden) lebte, den Mandschu unterworfen hatte. Er war
dann an der militarischen Eroberung des Ming-Reichs beteiligt und legte damit
den Grundstein flr den Aufstieg der Familie.

Uber die Abstammung von Cao Xueqin, der nicht vor 1715 geboren wurde,
ist bisher nur sicher bekannt, daB er als Enkel von Eﬂl;ﬁ Cao Yin (1658-1712) zu
gelten hat, aber ob dessen leiblicher Sohn ‘E’I,J i Cao Yong (1689-1714) oder
sein Neffe und Adoptivsohn ‘E’I,ﬂiﬁ Cao Fu (? — ?) Cao Xueqgins Vater war, ist
ungewil. In den bisher aufgefundenen Chroniken der Familie Cao wird Cao
Xueqin, dessen offizieller Rufname (#,) 7 Zhan war und dessen Ehrenname
(&) #+e Mengruan lautete, aus ungeklarter Ursache nicht genannt.

Cao Xueqins Urgromutter, eine Frau %7 Sun, war Amme und Kinderfrau
von EEEEL o I 4 Aisingioro Xuanye (1654-1722), der von 1661 bis zu
seinem Tode Kaiser war, unter der Regierungsdevise i Kangxi regierte und
postum den Tempelnamen Zfw" Shengzu erhielt. Cao Yin war ein Spiel- und
Lerngefahrte des Kind-Kaisers. Auf Grund dieser Beziehung erhielt der Ehe-
mann der Amme, Cao Xuegins UrgroRvater EI@ Cao Xi (gest. 1684), verschie-
dene hohe Amter, zuletzt war er Intendant der kaiserlichen Seidenwebereien in
Nanking. Nach Cao Xis Tod (ibertrug der Kaiser dieses Amt Cao Yin, nach Cao
Yins Tod Ubertrug er es Cao Yong und nach Cao Yongs Tod schlielich Cao Fu,
so daB vier Mitglieder aus drei Generationen der Familie Cao das Amt fast
sechzig Jahre lang innehatten.

Zwei Tdchter von Cao Yin wurden auf Befehl des Kaisers verheiratet, nur
von einer ist bekannt, mit wem, namlich mit & & Nersu, einem Prinzen zwei-
ten Grades (¥f= ). Als Han-Chinesin mufte die Braut vor der Hochzeit von
einem Mandschu adoptiert werden, seitdem trug sie den neugeschaffenen man-
dschurischen Clan-Namen % Zoogiya. Nersu war wie die Mandschukaiser
ein Nachfahre des Dynastiegriinders 4~ &[5+ Nurhatschi, in seinen Sohnen,
Cao Xueqins Vettern, mischte sich das BIu{ des Aisingioro-Clans mit dem der
Familie Cao. Aber dadurch wurde Cao Xuegin nicht mit dem Kaiser verwandt.
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AuBerdem gehorte Nersus Frau infolge der Adotion de jure nicht mehr zur Fa-
milie Cao.

Unter Shengzus Nachfolger ’&-{" Yinzhen (1678-1735), der von Ende 1722
bis zu seinem Tode Kaiser war, die Regierungsdevise =1~ Yongzheng flhrte
und postum den Tempelnamen il & Shizong erhielt, fiel die Familie Cao in
Ungnade. Ende 1727/Anfang 1728 wurde Cao Fu seines Amtes enthoben, und
der grofte Teil des Familienbesitzes wurde eingezogen. Unter Shizongs Nach-
folger 9" Hongli (1711-1799), der von Herbst 1735 bis Anfang 1796 regierte,
die Regierungsdevise §iz[# Qianlong fuhrte und postum den Tempelnamen =
Gaozong erhielt, kam die Familie Cao nicht wieder zu Ehren. Nichts spricht
dafir, dal Cao Xueqin mit dem Kaiser bekannt gewesen sein, geschweige denn
ihm nahegestanden haben koénnte.

Befreundet war Cao Xuegin mit zwei Nachfahren des Dynastiegriinders
Nurhatschi, den Bridern ¥4 Dunmin (1729-1796 ?) und ¥¢# Duncheng
(1734-1791), die aber am Kaiserhof keine Rolle spielten und auch nie einen
Adelstitel verliehen bekamen.

Von den Glanzzeiten der Familie, als der Kaiser auf seinen sechs aufwendi-
gen Reisen in die Jangtse-Gegend, die er zwischen 1684 und 1707 unternahm,
viermal im Amtssitz der Caos Station machte, kdnnte Cao Xueqin die Gromut-
ter erzahlt haben, die mindestens bis 1729 noch am Leben war.

Zum Tod von % 7' Qin Keging

Von Qin Keqing sagt Woesler, der diesen Namen falschlicherweise Jin Dejing
umschreibt, im Vorwort auf Seite XII: ,,begeht nach einem inzestésen Verhéltnis
Selbstmord*.

DaR Qin Keqging wegen einer unmoralischen sexuellen Beziehung aus
Scham Selbstmord begeht, kann man nur erkennen, wenn man das entsprechen-
de Bild mit dem zugehorigen Schicksalsgedicht (S.96/97) sowie den auf sie
beziglichen Schicksalsgesang (S.105), beides in Kapitel 5, zugrunde legt, die
Anschuldigung dazunimmt, die der betrunkene & - Jiao Da duRert: ,,Die einen
kriechen in der Asche...” (S.146, einschlieflich FuRnote 1), das Verhalten von
%122 Jia Zhen nach Qin Keqings Tod bedenkt und vor allem die erste Halfte der
Kapiteluberschrift von Kapitel 13 in ihrer urspringlichen Formulierung in der
Version von 1754 (F'I=%) berucksichtigt: ,,Nach Ausschweifung stirbt Qin
Keging im Turm des Himmelsduftes, ...*

Wie auf Seite 96 in Fullnote 6 dargelegt, hat Cao Xueqin diesen Teil der
Romanhandlung umgeschrieben, der Grund daftir war ein ,,Befehl* des obener-
wéhnten Kommentators ,,Studierstube »Schminkereibstein«*. In der seitdem
gultigen Fassung wird Qin Keging in Kapitel 11 von einer Krankheit befallen,
die sich zundchst als Menostase darstellt, und erliegt in Kapitel 13 dieser
Krankheit. Zugleich blieben zwar in Kapitel 5 die Hinweise auf die urspringli-
che Fassung erhalten, da aber hier die Person nicht genannt wird, auf die sich
Bild und Verse beziehen, ist im Roman nirgends mehr von einem Selbstmord
Qin Kegings die Rede.
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Merkwirdig ist Woeslers Angabe, Qin Keging habe ein ,,inzestéses” Ver-
héltnis gehabt. Ihr Schwiegervater Jia Zhen, von dem sie mif3braucht wurde,
kann doch wohl kaum ihr Blutsverwandter sein, dann hétte sie ja auch mit inrem
Mann &7 Jia Rong schon in Blutschande gelebt. Vielleicht ist Woeslers Lapsus
durch die Volksweisheit ,,Fremdworter sind Gliickssache* zu erklaren.

Zum Tod von fgr= Lin Daiyu

Im Vorwort, Seite XIV spricht Woesler von der ,,Liebe (des Autors) zu seiner
verstorbenen ersten Frau, an die ... die Protagonistin Lin Daiyu erinnert”, und
ebenda, Seite XII behauptet er: ,Im Traum der Roten Kammer verstirbt Lin
Daiyu aus Liebeskummer, ...*

Die erste Aussage ist reine Spekulation. Von Cao Xueqins erster Frau weil3
man nur, daf es sie gegeben hat und daf sie vor Cao Xueqin gestorben ist, sonst
nichts. Wie kann da Lin Daiyu an sie erinnern?

Psychische Faktoren wie Liebeskummer kdnnen natiirlich eine Krankheit
verursachen oder den Verlauf einer schon vorhandenen Krankheit beeinflussen,
aber Liebeskummer an sich hat wohl noch kein wissenschaftlich arbeitender
Arzt als Todesursache diagnostiziert. Und wenn es heildt, jemand sei an gebro-
chenem Herzen gestorben, ist das wohl eher bildhaft gemeint.

In Cao Xueqins Darstellung gibt es nirgendwo einen Hinweis darauf, dal3
Lin Daiyu aus Liebeskummer sterben wird, seiner Beschreibung nach ist sie von
klein auf krank, muR standig Medikamente einnehmen, und ihr Husten geht bis
zum Blutspeien. Alles deutet darauf hin, daR sie an Lungentuberkulose leidet
und schlieBlich daran sterben wird wie viele ihrer realen Geschlechtsgenossin-
nen im alten China, wo die Krankheit nicht ohne Grund auch ¥ §3%s ni' erlao,
»Méadchenschwindsucht”, genannt wurde. Unbedingt zu berlicksichtigen ist
auflerdem, daf3 nicht Cao Xuegin, sondern der omindse Verfasser der Kapitel 81
bis 120 schildert, wie sich Lin Daiyus Gesundheitszustand bedenklich ver-
schlechtert (Kap.97) und wie sie stirbt, als = Baoyu und ##&¢ Baochai heira-
ten (Kap.98). Allen Anzeichen nach ware Lin Daiyu auch nicht alt geworden,
wenn sie Baoyus Frau geworden ware. Und ist es nicht — in der Kunst wie im
Leben — schon tragisch genug, wenn sich zwei ineinander verlieben, von denen
eines infolge einer unheilbaren Krankheit vorzeitig sterben muf3?

Zu den llustrationen in Band 1 und 2

Gestaltung und Illustrierung eines Buches liegen natiirlich ganz im Ermessen
des Herausgebers. Selbstverstandlich kann er nichtssagende und haRliche Illust-
rationen mit in seine Auswahl aufnehmen, die ertraglichen durch schlechte
Druckqualitat verderben und die besten unbericksichtigt lassen, vielleicht weil
sie von einem noch lebenden Kiinstler geschaffen wurden. Was aber der Leser
in jedem Fall vom Herausgeber erwarten darf, sind richtige Inhalts- und Quel-
lenangaben zu den Illustrationen. Zum Teil sieht man den Bildern auch ohne
Erklarung an, was sie darstellen sollen, aber nicht erklért, obwohl erklarungsbe-
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durftig, ist z.B. der Inhalt der Illustrationen auf den Seiten 174, 196, 212, 234,
246, 258, 280, 285, 351, 372, 392, 405, 421, 484 = 505, 527, 567, 1011, 1049,
1118, 1293 und 1369. Falsche Inhaltsangaben gibt es z.B. zu den lllustrationen
auf den Seiten 193, 209, 223, 255, 261, 265, 323, 365 und 399. Falsche Quellen
sind angegeben fur die Illustrationen auf den Seiten 255, 258, 261, 280, 323,
334, 351, 355, 365, 372, 399 und 405.

Nachsatz: Es wirde zu weit fuhren, hier die zahlreichen inhaltlichen, stilisti-
schen und grammatikalischen Fehler aufzulisten, die der Herausgeber unter
Beteiligung eines von ihm beauftragten unfdhigen Korrektors vertrags- und
gesetzwidrig in meine Ubersetzung der Kapitel 1 bis 80 hineinpraktiziert und
trotz des mir gegebenen Versprechens ,,Selbstverstandlich haben Sie die letzte
Entscheidung bei allen Fragen.* nicht wieder ausgemerzt hat.
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