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Maékelei, komplizierte Bandwurm-Schachtelsétze a la Thomas Mann doch besser etwas
sparsamer zu verwenden (vgl. etwa S.204 Mitte, S.189, S.194, besonders hiibsch S.230
u./231 o. und passim).

Nun habe ich das Buch bei der Lekture und dem Abfassen der Besprechung so viele
male hin- und hergewendet, die Seiten mit groflen Kieseln beschwert. Einige Partien
halten durch die viele Benutzung dieses sehr empfehlenswerten Buches jetzt von
selber still und lassen das Buch nicht mehr gleich zuklappen.

Ekkehard May, Gelnhausen

Jens RUPPENTHAL: Kolonialismus als ,, Wissenschaft und Technik®. Das Ham-
burgische Kolonialinstitut 1908 bis 1919. (= Historische Mitteilungen — Beihef-
te; 66) Stuttgart: Franz Steiner 2007, 273 S. Kartoniert. ISBN 978-3-515-09004.
€ 56,00.

Die im Jahr 2006 von der Universitat Kiel angenommene Doktorarbeit behandelt die
Entstehungsphase, Organisation und Entwicklung des Kolonialinstituts, das 1908 mit
namhaften Wissenschaftlern in Hamburg gegriindet und 1919 in die Universitat Ham-
burg Uberfiihrt wurde. Ruppenthal dréselt in seiner verdienstvollen Studie das Knéauel
aus kolonialpolitischen und -wissenschaftlichen Motiven, reichs- wie stadtgeschichtli-
chen Aspekten auf, die zur Institutsgriindung gefiihrt haben. Gleichsam detektivisch
spurt er den Rivalitaten bei der Errichtung jenes neues Lehr- und Forschungszentrums
zwischen den Metropolen Berlin und Hamburg und deren maf3geblichen Reprasentan-
ten nach, die alle gewichtige Argumente vorzubringen vermochten, warum das ange-
peilte Institut nur in ihrer jeweiligen GroRstadt errichtet werden durfte. Konnte Berlin
auf diverse koloniale Beziige in Reichsdmtern und das 1887 errichtete Seminar fur
Orientalische Sprachen verweisen, so war fiir Hamburg der traditionelle Uberseekontakt
sowie der Handel mit den Kolonialgebieten und die Existenz des Tropeninstituts Evi-
denz genug fir die ,,kolonialen Weihen* der Hansestadt.

Das Kolonialinstitut sollte die seit dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts expansi-
onistischen Bemihungen der Européer begleitenden und diese auch reflektierenden
neuen Interessenkonglomerate der sogenannten ,,Kolonialwissenschaft”, wie etwa die
Geographie, Ethnologie und ,,orientalistische* Sprachwissenschaften, bindeln und dem
spateren Kolonialpraktiker gediegenes Grundlagenwissen an die Hand geben, um die
Kolonie effizient beherrschen zu kénnen. Die Institutionalisierung der Kolonialwissen-
schaft in Forschung und Lehre verstarkte nicht nur die ,,koloniale Idee”, sondern leiste-
te auch der Entstehung einer kolonialen Wissenschaftslandschaft Vorschub, die fur die
Legitimation, aber auch Popularisierung europdischer Herrschaftsanspriiche im Kaiser-
reich unerléasslich war. Das Kolonialinstitut in Hamburg galt als Vorzeigeprojekt der
vom Staatssekretdr des Reichskolonialamts Bernhard Dernburg seit 1907 konsequent
verfolgten Verwissenschaftlichung des Kolonialismus. Der ehemalige Direktor der
Darmstadter Bank war in seinem Reformeifer durchdrungen von der Idee der wirt-
schaftlichen Effizienz von Kolonialpolitik und der Seriositat einer zu etablierenden
Kolonialwissenschaft. Insofern sollte das Kolonialinstitut vor allem anwendungsorien-
tierte Ausbildung fur angehende Kolonialbeamte liefern, nicht so sehr ein verwissen-
schaftlichtes Studium. Dies war mit ein Argument bzw. ein Hindernisgrund dafir, dal
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in Hamburg, immerhin der zweitgréRten Stadt des Deutschen Reiches, erst vergleichs-
weise spat eine Universitét etabliert wurde.

Das Kolonialinstitut befand sich solange es existierte, also von 1908 bis 1919, in ei-
nem Dauerkonflikt mit dem Berliner Seminar fur Orientalische Sprachen und dessen
Direktor Eduard Sachau, der — vergeblich — in Konkurrenz mit der Hansestadt eine
Weiterentwicklung seiner Sprachanstalt durch landeskundliche Unterweisung in Rich-
tung ,,Kolonial-Akademie* propagierte. Wenn Uberhaupt, war das Berliner Seminar bis
1919 die einzige Konkurrenz des Hamburger Kolonialinstituts; es konnte freilich seine
ExKlusivstellung in der Lehre orientalischer Sprachen nicht behaupten.

Fur die OAG im engeren Sinne ist es von Interesse, inwieweit Ostasien-relevante
Themata in die Lehrpléne des Kolonialinstituts einflossen und inwieweit Kenntnisse der
asiatischen Lebenswelt hilfreich waren fr eine Anstellung als Professor.

An erster Stelle ist dabei der Nationalokonom Karl Rathgen_(1856-1921) zu nen-
nen, der von 1882 bis 1890 Erfahrungen als Hochschullehrer in Japan sammeln konnte,
bevor er Professuren in Marburg (1893-1900) und Heidelberg (1900-1907, hier als
Nachfolger Max Webers!) inne hatte. Rathgen z&hlte zu den sechs Grindungsprofesso-
ren, die 1908 den Lehrbetrieb aufnahmen. Er hielt anlésslich der feierlichen Erdffnung
des Instituts am 20. Oktober 1908 den Festvortrag (vgl. S.146-149). Rathgen war zwei-
felsohne durch seine Forschungsthemen und die Ausrichtung seines ,,Lehrstuhls fur
Nationalékonomie und Kolonialpolitik* am stérksten von allen Hamburger Wissen-
schaftlern kolonialwissenschaftlich eingebunden, war aber auch international der re-
nommierteste Wissenschaftler und damit eine der Koryphéen des Instituts, der dieses oft
auf internationalen Tagungen reprasentierte. Seine Japan-Erfahrungen schlugen sich
zum Teil in seiner Lehre nieder, wenn er etwa eine Veranstaltung zur Entwicklung Ja-
pans anbot (S.225).

Das Seminar fiir Geschichte und Kultur Ostasiens wurde im Jahr 1910 als letztes der
ersten Grindungen von Seminaren fur aulRereuropéische Sprachen und Kulturen (neben
Afrikanistik und Orientalistik) eingerichtet und erhielt mit dem Sinologen und friiheren
Dolmetscher (u.a. an der deutschen Gesandtschaft in Peking) Otto Franke (1863-1946)
einen eindeutigen regionalen Schwerpunkt. Erst 1914, kurz vor Kriegsausbruch, wurde
in einer zweiten Welle von Seminarneugriindungen — die bereits merklich unter dem
Eindruck der schwebenden Universitatsvorlage standen — ein Seminar fur Sprache und
Kultur Japans etabliert, das an den Literaturwissenschaftler, Kojiki- und Nihongi-Uber-
setzer Karl Florenz (1865-1939) ging, der ab 1889 ebenfalls einschlégige Erfahrungen
als Hochschullehrer in Japan gesammelt hatte. Damit war mit Rathgen, Franke und
Florenz der Bereich Ostasien recht gut abgedeckt, wenn auch der Nationalékonom Karl
Rathgen kein ausgesprochener Ostasienwissenschaftler war. Ruppenthal macht darauf
aufmerksam, daR bei Afrikanistik und Orientalistik die BedUrfnisse der Kolonialverwal-
tung an erster Stelle rangierten, wahrend bei den Ostasienwissenschaften ,,das Ge-
schéftsinteresse des Kaufmanns* tiberwog (S.234), wobei Chinesisch aber auch immer
wichtiger wurde fr die Verwaltung des deutschen Schutzgebietes Kiautschou.

Eine bislang kaum aufgeworfene und untersuchte Frage ergibt sich aus der Lektire
der sehr anregenden Ausfilhrungen Ruppenthals: Welche Verbindungslinie gab es unter
den Vertretern der friihen ostasienwissenschaftlichen Lehre zu den sogenannten Koloni-
alwissenschaften? Mit anderen Worten: Wie stark waren Bélz, Rathgen, Florenz oder
Otto Franke, um nur ein paar zu nennen, in ihren LebensduRerungen von kolonialwis-
senschaftlichen Denkmustern (vom kolonialen Diskurs) gepragt, die auf ihre wissen-
schaftlichen Erklarungsmodelle einwirkten? Oder ist es realistisch anzunehmen, daf die
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oyatoi von all dem verschont blieben und sich gleichsam keimfrei ihre Theorien gebil-
det haben? Konnten sich daraus eventuell Aufschliisse tGber Sichtweisen und Einschat-
zungen ostasiatischer Kulturen, vor allem bei den oyatoi, ergeben? Dieser Frage nach-
zugehen, kdme sicherlich einem Desiderat der Forschung gleich. Der Rezensent Uber-
1akt das Weitere den Berufenen aus den angesprochenen Ostasienwissenschaften und
empfiehlt ihnen und allen anderen Interessierten warmstens die Lektire des besproche-
nen Bandes.

Rolf-Harald Wippich, Tékyd

Matthias KocH / Sebastian CONRAD (Hg.): Johannes Justus Rein. Briefe eines
deutschen Geographen aus Japan 1873—1875. Minchen: iudicium 2006, 423 S.
(= Monographien aus dem Deutschen Institut fiir Japanstudien, Bd.40). ISBN 3-
8912985X. € 52,00.

Wir sind jetzt gegeniiber der Insel Nipon (1), stdlich von der Stadt Miako-
zawa [...]. Die Landschaft ist gebirgig und zeigt einen herbstlichen Cha-
rakter. Gegen 3h nachmittags wird der Fusi-yama sichtbar sein, und geht
alles wohl, so landen wir morgen frith und sind am Ziel unserer Reise.

Mit diesen Zeilen kiindigte Johannes Justus Rein (1835-1918) seiner in Deutsch-
land zurtickgebliebenen Ehefrau kurz vor Weihnachten 1873 seine Ankunft in Japan an,
zu der er in offizieller Mission durch die preuBische Regierung entsandt worden war.

Der Geograph Rein hatte im Frihjahr 1873 die Offerte des preuBischen Handelsmi-
nisteriums akzeptiert, sich fur langere Zeit zum Studium von Handel, Gewerbe und
Industrie nach Japan zu begeben, das sich mitten in einem tief greifenden Modernisie-
rungsprozel’ befand, der zunehmend das Interesse des Westens weckte. Reins intensive
Reisen zwischen Dezember 1873 und September 1875 waren die ersten ausgedehnten
Reisen eines Auslanders in das Innere des noch verschlossenen Japan; in vielen Gegen-
den war er der erste Auslander tUberhaupt. Diese Reisen lieferten das Rohmaterial fir
seine spateren Berichte und Abhandlungen, die ihn zu einem Pionier der wissenschaftli-
chen Erforschung Japans machten. Als jemand, der ihm offiziellen Auftrag des preufi-
schen Staates reiste, genofl Rein eine vergleichsweise grofere Freiheit als die oyatoi
gaikokujin, die ihrem japanischen Arbeitgeber verpflichtet waren. Er konnte seine Ziele
daher relativ frei auswéhlen und — zu Ful oder zu Pferde — ansteuern, wenn man sich
auch von japanischer Seite bemihte, ihm stets eine Eskorte aus Wachleuten mitzugeben
und er oft von Scharen von Neugierigen umgeben war. Von Anbeginn an betrieb Rein
neben seinem offiziellen Auftrag auch eigene empirische Studien; diese sollten in ein
geplantes Buch Uber die Geographie Japans einflieBen. Daraus wurde sein bekanntes,
sehr detailliertes Hauptwerk Japan nach Reisen und Studien im Auftrag der Koniglich
Preufischen Regierung dargestellt, dessen erster Band 1881 erschien (der zweite Band
erschien 1885).

Die diversen Reisen ins Landesinnere, die Besichtigungen von Werkstatten, das
Kennenlernen der traditionellen Lack-, Seiden-, Papier-, Textilherstellung und —bearbei-
tung usw. und der Kontakt mit Produzenten, Handwerkern und Bauern scharften seinen
Blick flir die regionale Vielfalt wie fiir die regionalen Unterschiede Japans. Er
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