Differenz und Verlust — Aspekte der Medialitat
Im Man'yosha

Robert F. Wittkamp (Osaka)

Das Dharma besteht eigentlich nicht
aus Worten, aber nicht als Wort tritt es
auch nicht in Erscheinung. (H6 wa
moto yori koto nakeredomo, koto ni
arazareba arawarezu) KOKAIL

Einleitung

Die folgenden Ausfiihrungen gliedern sich in zwei Teile. Durch einkreisende
und abtastende Differenzierungen erfolgt einfiihrend eine essayistische Annahe-
rung an den Begriff der Medialitat. Eine Definition aus dem Spannungsfeld von
Medien und Realitét bildet den Ubergang zum zweiten Teil, wo es um deren
Uberpriifung und Anwendung in der literaturwissenschaftlichen Praxis geht. Im
Objektbereich handelt es sich um die Medialitat des Man'yosh( %4, der
ersten, Mitte des achten Jahrhunderts abgeschlossenen waka-Sammlung mit
circa 4500 Gedichten. Zugleich geht es darum, wie die Sammlung auf einer
héheren Ebene — der Metaebene beziehungsweise der Ebene der Beobachtung —
wahrgenommen und beschrieben wird. Da in der universitdren Landschaft Ja-
pans ein Begriff wie media-sei A7 « 71 (Medialitat) bisher nur als Ausnah-
me existiert,2 handelt es sich in den vorliegenden Ausfilhrungen auch diesbe-
zuglich um wiederum eine hohere Ebene, auf der die Beobachtungen der die
Literatur beobachtenden Literaturgeschichte unter dem Aspekt der Medialitét
beobachtet wird. Der Begriff der Beobachtung orientiert sich an Niklas Luh-
manns Gebrauch, der darunter Unterscheiden und Beschreiben versteht. Die
Beobachtung selbst ist somit bereits der Medialitat der Schrift geschuldet.

1 Zitiert nach AMAGASAKI 1983:1.

2 So taucht der Begriff media-sei als Kapitelliberschrift in der Einleitung zu dem Sammelband
,Soziologie der Kultur. Gedéchtnis — Medien — Kérper* (Ono 2009:13-30, S.21) mit der in
Klammern gesetzten Erlduterung als ,,Besonderheit als Symbol und Zeichen* (> 7R /v
shinboru, 525 & L ToOFE kigd toshite no tokusei) auf. In dem entsprechenden Kapitel
selbst jedoch, das Kultur als ,,Werkzeug der Bedeutung — des Ausdrucks — der Uberliefe-
rung, kurz: als Medien (media) betrachtet” (Hervorhebung R.F.W.) und diese anhand der
so in den Blick geriickten drei Aspekte ,, &1 hydgen (Expression)”, ,,f7% kdi (Action)“ so-
wie ;5% kigd (Sign)“ fasst, findet der Medialitatsbegriff keine weitere Beachtung (ebd.
S.21-24).

NOAG 185-186 (2009/10) 5-21



6 Robert F. Wittkamp

Medien und Medialitat

Zunéchst einmal ist festzustellen, dass die beiden Begriffe ,,Medien“ und ,,Me-
dialitat” gewohnlich durcheinander geraten, ja mitunter zur Synonymie ver-
schmelzen.3 Dazu tragt freilich auch der Umstand bei, dass es zu dem einen zu
viele, zum anderen Begriff jedoch so gut wie keine Festlegungen gibt. Dagegen
impliziert bereits die Wortbildung zwei ontologisch, referenziell, semantisch
etc. verschiedene Ebenen oder Dimensionen: Abgesehen von Medienbegriffen
wie Luhmanns Leitmedium ,,Sinn“ gibt das Eine zundchst vor, ein physikali-
sches oder materiales Etwas zu sein. Selbstverstandlich wird ohne soziale Bin-
dungen, Bedeutung oder Code aus einem bedruckten Stiick Papier noch kein
Medium. Zumindest jedoch, dariiber durfte die Fachwelt sich einig sein, besit-
zen Medien eine materiale Seite, die unter der gar nicht so neuen Erkenntnis,
zum Gesamtgeschehen etwas beizutragen (vgl. KLoock 2000:237), z.B. als
Tréagermedium (BELTING 2002:12, 27), Materialitit der Kommunikation
(GUMBRECHT UND PFEIFFER 1988) oder mediale Gestalt (SPANGENBERG
1995:43) beschrieben wird. Je nach Definition ist der ,materiale Aspekt von
Zeichen und Zeichenprozess* das Medium, wobei dann die Medialitatsfrage die
Frage nach der Beschaffenheit dieser materialen Aspekte bedeutet, etwa nach
den Unterschieden von Wort und Bild.# Hier allerdings besteht die Gefahr, dass
die aus den differenten Begriffen der Materialitdt und Medialitdt gewonnenen
Erkenntnisse zusammenfallen.®

Die Medialitit als eine Soundsotat versteht sich, wenn nicht als Gemein-
schaft wie in Sozietét, eher als Phase beziehungsweise Zustand wie Pubertét,
meist jedoch als eine Beschaffenheit/Eigenschaft wie Elastizitat, Plastizitat
oder Flexibilitat. Wie bei der ,,Krokodilizit4t, mit der die alten Agypter eine
Klasse von Wortern wie ,,Bosheit, Aggressivitat, Angriff, Raubtier” determi-
nierten, kann es sich dabei um etwas handeln, das innerhalb einer Auswahl von
ansonsten vollkommen unterschiedlichen Beschaffenheiten als gemeinsames
Merkmal gesetzt wird (vgl. ASSMANN 2002:33). Die chinesischen Schriftzei-

3 Das ist auch bei den oben erwéhnten Begriffen media-sei und media der Fall (ONo 2009).

4 Vgl. RippL 2005:42-43, 46, 49; erst bei dem Begriff der Intermedialitét spricht Rippl dann
von ,,materialen Differenzen® (ebd. S.52).

5 Das ist z.B. in dem Sammelband Materialitat und Medialitét von Schrift (GREBER/EHLICH/
MULLER 2002) der Fall. So schreiben die Herausgeber: ,,Der Themenschwerpunkt »Materia-
litdt und Medialitdt von Schrift« représentiert einen im allgemeinen weniger beachteten As-
pekt von Schrift, der in der Semiotik als ihre nichtsprachliche »sekundare« Funktion gilt,
nun aber als eine erstrangige kulturanthropologische Dimension behandelt werden soll. Es
handelt sich hier nicht um die Reprasentation sprachlicher Elemente, sondern um Présenta-
tion: das Schriftzeichen in seiner Eigenwertigkeit, seine visuelle und haptische Materialitat,
seine Konkretheit, Dinglichkeit und Korperlichkeit“ (ebd. S.9). Wurden diese Aspekte be-
reits vierzehn Jahre zuvor zur Disposition gestellt, wenn auch in einem gréferen Rahmen
(GuMBRECHT/PFEIFFER 1988: Materialitdt der Kommunikation), geht in dem jlingeren
Sammelband kein Beitrag auf die Medialitatsfrage ein; angesichts der Materialitéat fallt sie
unter den Tisch.
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chen geben fiir ahnliche Semantisierungsprozesse reichlich Beispiele her, wie
die ,,Baumizitat” beziehungsweise ,,Holzizitat“ von Kiefern, Eichen und Ze-
dern, oder die ,Metallizitdt“ von Gold, Kupfer und gehértetem Eisen. Ver-
gleichbare Semiosemechanismen greifen wohl auch bei der Medialitéat.

Wie alle Eigenschaften besitzt auch Medialitat einen materialen Aspekt, in-
sofern sie nur qua Materialitat beobachtet, also unterschieden und beschrieben
werden kann. Deutlich wird der Unterschied vielleicht bei der Betrachtung von
Objekten, die die Archdologie zutage forderte. Denn dort ging es immer zuerst
um die Entschliisselung von Bedeutungen, das heil3t, die Arch&ologie beschéaf-
tigte sich vornehmlich mit den Artefakten — wenn nicht ergologisch als Ge-
brauchsgegenstdnde — als Medien, als Tréger von Bedeutungen, und nicht mit
der Frage, wie etwa dieselbe ,,Botschaft* in einem anderen Medium ausgesehen
hatte. Das liegt vermutlich daran, dass Fragen nach Medien, Medialitat oder
Materialitdt der Medien wesentlich jiingeren Datums sind,® aber auch daran,
dass wie in der Semiotik ,,gegenuber Medialitatsfragen Verschlossenheit” oder
»Medialitatsvergessenheit” herrschte und das ,,Problem der Medialitét systema-
tisch ausgegrenzt“ wurde (Ludwig JAGER).”

Bevor wir allerdings zu der angekundigten Definition kommen, muss von
weiteren Eigenschaften abgegrenzt werden, zunéachst einmal, da es hier um
Literatur geht, von der Literarizitat. Die Literarizitat — die Poetizitat unterliegt
ahnlichen Mechanismen —,8 die sich wie die Medialitat jedem materialen Zu-
griff entwindet, also nicht einfach als solche existiert, ist grob gesagt dasjenige,
was aus einem schriftlich verfassten Text Literatur macht.® Was das jedoch ist,
weill niemand so recht. Aber es fragt auch kaum noch jemand danach. Jeden-
falls besitzt ein gemaltes Bild (ein als das Numerale) zwar Medialitat, aber
keine Literarizitat oder Poetizitat; dort spricht man dann etwas unscharf — da
auch in der Literatur oder Sprache gebrauchlich — von Bildhaftigkeit, etwas
scharfer von Bildlichkeit oder Ikonizitat. Diese auf den ersten Blick recht ein-
leuchtend wirkende, gewohnlich zweifelsunbelastete Unterscheidung im Ob-
jektbereich hat aber auf der Seite des Beobachters, also kdrperorientiert oder
systemintern ihre Tlcken. Geht Gotthold Ephraim Lessing in seiner bekannten
Abhandlung Laokoon durch Zuordnung von Raum und Zeit noch von einer

6 So macht Friedrich Kittler darauf aufmerksam, dass es den Medienbegriff als Produkt einer
historischen Entwicklung, das heif’t nach der Abldsung des Monopols der Schrift durch
Grammophon, Film, Schreibmaschine etc., kurz: erst mit oder nach der Ausdifferenzierung
verschiedener Medien gab (vgl. SPAHR 2000:171).

7 Vgl. RippL 2005:49; JAGER zitiert nach RippL ebd. S.46-47.

8 Fir Roman Jakobson ist die Poetizitédt identisch mit der poetischen Funktion der Spra-
che. Sie ist ,,ein Element sui generis, ein Element, das sich nicht mechanisch auf andere
Elemente zuriickfiihren I&sst* (1979a:78). Die Poetik wiederum ,,befasst sich vorab mit der
Frage, Was macht eine verbale Botschaft zu einem Kunstwerk?*; JakoBsoN 1979b: 84 (Her-
vorhebungen original).

9 Peter M. SPANGENBERG zufolge wird mit dem Begriff der Literalitat eine ,,Organisationsform
bezeichnet, die die medialen Strukturen der Schriftlichkeit im Handeln, Denken und in der
Form ihrer Erkenntnis vollstandig internalisiert hat* (1995: 36).

NOAG 185-186 (2009/10)



8 Robert F. Wittkamp

Trennung zwischen Malerei und Literatur und deren spezifischen Aufgabenbe-
reichen aus, zeigen neurologische Messungen, dass bei der Vorstellung eines
bestimmten Sachverhaltes sowie bei der tatsachlichen Wahrnehmung dieses
Sachverhaltes nahezu dieselben Gehirnregionen aktiv sind.1% Solche neurobio-
logischen, systeminternen oder somatischen Vorgange sind also zu berticksich-
tigen — nicht nur bei der Differenz von Bild und Text, sondern auch, wenn es
etwa um die Bildhaftigkeit von Literatur, um ekphratische und pikturalistische
Beschreibungen geht (vgl. RippL 2005:25-27). Wenn es allerdings ,,an den
Bildern* etwas gibt, das im ,,méglichen Sagen* nicht aufgeht, wofir Gottfried
Boehm pladiert,11 gibt es freilich auch umgekehrt am Sagen etwas, das in mog-
lichen Bildern nicht aufgeht — und nattrlich auch am Aufschreiben etwas, das
in moglichem Sagen nicht aufgeht.

Die Differenz von Medialitdt und Literarizitat (Poetizitat) hangt freilich
stark von den jeweils zugestandenen Bedingungen der Mdglichkeiten ab. Wenn
unsere Weltzugange nur qua ,,generelle Medialitat ablaufen,12 und wir uns der
Welt durch die Literatur ndhern, etwa in der Weise, die Paul RICEUR (1988) in
dreifacher Mimesis als Préafiguration, Konfiguration und Refiguration be-
schreibt, fallt die Unterscheidung zwischen Medialitat und Literarizitdt umso
komplexer aus. Differente Frage- und Problemstellungen, also das Beobachten
als Unterscheiden und Beschreiben, helfen vermutlich weiter.

Besonders unter Berucksichtigung der Autofunktionalitdt der Literatur,
wenn es also um Selbstreferenzialitat respektive die Literatur als Literatur geht,
scheinen unter Ausblendung der Materialitit die Dimensionen der Literarizitat
und Medialitat nahezu zusammenzufallen. Eine Ausrichtung der Fragestellung
auf die Heterofunktionalitét der Literatur, etwa als Widerspiegelung eines sozi-
algeschichtlichen Hintergrundes, was beispielsweise die japanische Literaturge-
schichte (JE/32% kokubungaku) als han'eiron MG diskutiert, oder als Medi-
um des kollektiven Gedachtnisses, muss Konsequenzen fiir die Medialitat mit
sich bringen. Die Komplexitat wird ferner insofern noch gesteigert, als wir es
im Falle des hier zu entfaltenden Objektbereichs Man'ydshd einwandfrei nicht
nur mit dem Medium der Literatur zu tun haben, sondern mit einem Amalgam

10 Der Neurobiologe Wolf SINGER beschreibt einen Versuch, der ,,eindrucksvoll [belegt], wie
viele Hirnrindenareale allein bei der Vorstellung eines bewegten Reizes [hier ein bewegtes
Muster] aktiviert werden und daB viele dieser Areale dieselben sind, die auch bei der Wahr-
nehmung realer Reize aktiv werden® (2000:189, 199).

11 Vgl. Boenm 2007:28 und dazu BELTING 2002:14 mit Zitat von Ernst Gombrich: ,,Bilder
vermitteln Informationen, die auf keine andere Weise entschlisselt werden kénnen.* Belting
weist jedoch auf die ,,funktionalistische Einschrédnkung, die der Bildbegriff hierbei erfahrt®,
hin. Fir ihn gibt ,,erst eine anthropologische Sicht [...] dem Menschen, der sich medial er-
fahrt und ebenso medial handelt, seinen Ort zuriick (ebd.)".

12 SEeL 1998: 245; spater kommt Seel auf diesen Aspekt konkreter zu sprechen: ,Wer sagt,
keine Intentionalitat ohne Medialitat, mufl auch sagen, keine (dem intentionalen Verhalten
zugéngliche) Realitat ohne sie. [...] Keine dem intentionalen Bewuftsein zugéngliche Reali-
tat ohne Medialitat, ist darum aus der Warte wahrnehmender und erkennender Wesen zu sa-
gen“ (ebd. S.249-250).
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verschiedener Medien wie Rede und Lied, Schrift und kontinentale Literatur,
Ritual und Zeremonie, politische Legitimierung, Praktiken der Erinnerungskul-
tur oder der Reise, ja selbst Gérten. Es kommt somit noch die Intermedialitat
hinzu.13 Das gilt aber nur fiir das Man'ydsha in seiner Stellung zwischen Miind-
lichkeit und Schriftlichkeit, so kdnnte hier der Einwand lauten. Das ist aber
nicht der Fall. Es gilt fur die gesamte waka-Literatur, die in der japanischen
Literatur- und Kulturgeschichte als Kern der japanischen Literatur sowie der
Kultur verstanden wird.

Wir kdnnen uns aber damit trgsten, dass so wenig, wie es das Medium an
sich gibt, sondern immer nur konkrete Objektivationen wie Aufgeschriebenes
oder Gemaltes — Luhmann beschreibt das bekanntermaBen als Verhaltnis von
Medium und Form —, es auch keine Medialitat an sich gibt. Wenn hier also von
Medialitat die Rede ist, handelt es sich um eine Eigenschaft, die neben andere
Eigenschaften tritt. Medialitat, wie die anderen Eigenschaften, riickt nur durch
Differenzen in den Blick, richtet sich den Fragestellungen des Beobachters
entsprechend aus. Dieses Schicksal allerdings teilt sie mit dem der Medien all-
gemein (vgl. SEEL 1998).

Nachdem nun ein unbestimmtes Etwas in grobe Konturen vorgehauen wur-
de, gilt es, den so gewonnenen Begriff der Medialitat abstrakter zu fassen und
ihn aus seiner Gefangenschaft der konkreten Objektivation in die Theorie zu
befreien. Wir folgen dabei der Philosophin Sybille Kramer, die in dem Begriff
der Medialitat eine Antwort auf die Frage sucht, ,,0b es eine Perspektive gibt, in
welcher die heterogenen Themen »Medien«, »Computer« und »Realitét« ein
homogenes, zumindest zusammenhangendes Feld markieren.” Ohne sich bei
ihrer Definition thematisch festzulegen, erlautert sie folgendermaliien:

Medien 0bertragen nicht einfach Botschaften, sondern entfalten eine

Wirkkraft, welche die Modalitaten unseres Denkens, Wahrnehmens, Erin-
nerns und Kommunizierens prégt.

[...] »Medialitat« driickt aus, dall unser Weltverhéltnis und damit all unse-

re Aktivitaten und Erfahrungen mit welterschlieBender — und nicht einfach

weltkonstruierender — Funktion gepragt sind von den Unterscheidungs-

maglichkeiten, die Medien erdffnen, und den Beschrankungen, die sie da-

bei auferlegen. (1998: 14, 15).
Auch Hans BELTING, der in seiner Bild-Anthropologie mit dem Begriff der Me-
dialitat operiert und dem im ,,Medium der Bilder“ liegenden ,,doppelten Kor-
perbezug” nachgeht, betont, dass ,,sich die Medien unserer korperlichen Wahr-
nehmung einschreiben und sie veradndern®. Unter der Medialitat verschiedener
»Tragermedien (hier das digitale Bild) versteht er zunachst die Erzeugung
eines ,,ihm entsprechenden mentalen Bildes” (2002:13). Sowohl Kramer als
auch Belting beschreiben keine grundlegend neuen Einsichten. Innerhalb der
relativ jungen Medienwissenschaften wurden diese Aspekte bereits circa funf-
zig Jahre friher durch Harold A. Innis, Eric A. Havelock, Marshall McLuhan

13 Gerade in dieser Perspektive riicken auch andere Verquickungen in den Blick, wie z.B. auf
der Ebene der Anthropologie der Kdrperbezug; vgl. dazu BELTING 2002:11-14.
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und andere Forscher, die sich mit Schrift und Oralitit beschéftigten, angespro-
chen. Innis beispielsweise stellte fest, dass Medien eine Tendenz zur Realitéts-
modulierung besitzen, da ihnen die Rolle der Verteilung von Wissen in Raum
und Zeit zukommt.14 Wie der um Mindlichkeit und Schriftlichkeit kreisende
Forschungskomplex kannte jedoch auch er noch nicht den Begriff der Mediali-
tat. Zusammenfassend und erganzend komme ich damit zu folgender Vermu-
tung: Der Begriff der Medialitat ist ein Konstrukt der Wissen-
schaft, das die ,,Zugéanglichkeit von Realitat“ beschreibt.1®

Um der Medialitat dennoch ,,empirisch auf die Spur“16 zu kommen, werden
im Folgenden die medial bedingten Beschrdnkungen und Unterscheidungsmaog-
lichkeiten anhand konkreter Beispiele verfolgt. Der Begriff der Beschrankung
lasst sich in zwei Richtungen denken: einmal als das Nicht-Zulassen aufRen
stehender Momente, zum anderen als das Ausschlie3en bisher innen stehender
Momente. Beiden Dimensionen gemeinsam ist das Moment der Differenz. Der
eine Aspekt wurde bereits angesprochen mit dem Hinweis auf die Medialitat
unterschiedlicher Medien wie Bild und Sprache oder Schrift. Den anderen As-
pekt, die Exklusion vorhandener Elemente, beschreibt die japanische Literatur-
geschichte mitunter als Verlust. Das soll kurz anhand einiger Belege demons-
triert werden.17

Verluste

MASUDA Katsumi (1972:7-8) beschreibt den Wechsel der in den Geschicht-
schroniken Kojiki (#3#C) und Nihon Shoki (H A<E#c) enthaltenen Volkslie-
dern (#E# kayd) zum Man'yoshd, und geht bei den alten Volksliedern beziiglich
Motivfindung und Ausdruck (3§48 & & hasso to hydgen) von einer ,,ungeteil-
ten Vielféltigkeit beziehungsweise der ,,Mdglichkeit zu dieser Vielféltigkeit*
aus. Vermutlich meint er damit einen Zustand vor der Ausdifferenzierung von
Tanz, Musik, Lied und Literatur. Er sieht wie jede historische Entwicklung
einer Kunst auch die ,,geschichtliche Entwicklung“ zur waka-Dichtung mit dem
traurigen Verlust von etwas ,,Grenzenlosem* — und dabei handele es sich nicht

14 The Bias of Communication, deutsch (1997): Kreuzwege der Kommunikation, zitiert nach
HARTMANN 2003:308.

15 Zur ,,Zugénglichkeit von Realitat” schreibt SEeL: ,,Ebenso ist die These der Medialitat er-
kennbarer Realitat mit der Tatsache vereinbar, daB sich die Wirklichkeit jeder realisierbaren
Maglichkeit einer vollstandigen Erfassung entzieht. DalR Medialitat die Zuganglichkeit von
Realitat bedeutet und der Begriff der Realitdt den der Aktualisierbarkeit von Medien impli-
ziert, bedeutet [...] nicht, daR sich das Wirkliche in seinem jeweiligen medialen Zugéanglich-
sein erschopft.” (1998:252). Um den Zusammenhang hier nicht ibermaRig zu komplizieren,
unterscheide ich — zunédchst — wie Seel nicht zwischen ,,Realitat” als bewusstseinsunabhén-
gige Welt und ,,Wirklichkeit“ als phanomenale Welt; vgl. dagegen RoTH 2000: 165.

16 Diese gelungene Formulierung ist der Soziologin Gabriele CAppAI (2001:75-91) entliehen,
dort allerdings in einem anderen Zusammenhang.

17 Zur Verlust-Topik in japanologischer Fremdbeschreibung vgl. PRADA-VICENTE 2005 und
dazu WiTTKAMP 2006.
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nur um Chaos und Primitivitat — verbunden. Konkret bedeutet fir MASUDA die
Man'ydshd-Dichtung ,erstens eine Trennung von gemeinsamem Gesang und
Tanz*,18 zweitens die Befreiung von magisch-religiosem Sehen zum Wechsel
auf ausschlielich durch direkte Sicht (& chokushi) erblickte images (- A —
> iméji), und drittens ein schnelles Dahineilen in Richtung des lyrischen Ge-
dichts in fester Form* (1972:7).

Das vermutlich verbreitetste Argument der Verlust-Topik reformulierte in
jungerer Zeit Go Tetsuo (1996). Er kritisiert zunachst, dass der ,,Einfluss* kon-
tinentaler Literatur und Kultur, meist als ,,a priori* gesetzt nur unzureichend auf
seine genauere Beschaffenheit hin untersucht wird. Er mdchte diesen Einfluss
jedoch nicht abschwéchen und versteht das Man'y6sha als ein ,,Amalgam* aus
chinesischer Literatur und den durch diese Literatur veranderten Wortschatz der
alten Volkslieder. Indem er das Motiv fir die Entstehung des Man'ydshd in der
kreativ herbeigefuhrten Wiederherstellung (AR [E1#E s6zbteki ni kaifuku)
des durch chinesische Literatur verursachten Verlustes des Gemeinschaftsge-
fihls (3t kyokan [ kanjo] o4&t no kyddosei) sieht,19 er6ffnet er zwar
eine neue — mediale — Perspektive, bleibt jedoch mit der Konstruktion des ver-
lustig gegangenen Gemeinschaftsgefiihls dem ,,Yamato-Mythos* verhaftet, also
dort, wo japanische Selbstbeschreibungen stereotyp ihre Anfange als prélitera-
les Kollektiv verorten.

Was das wiederum konkret fur die waka-Literatur bedeutet, beschreibt
Suzukl Hideo beziglich der Landschaft der Man'yésh(-Dichtung folgenderma-
Ren. Er geht vom Verlust des Zusammenhangs zu den Alltagserfahrungen aus;
was uberliefert wurde, sei nur die Form (2001:153). Hierzu muss man nattrlich
wissen, dass die Landschaft ein wesentlich konstitutives Moment nicht nur der
Man'ydshd-Dichtung, sondern der waka-Literatur insgesamt ist. Dass sich die
japanische Literaturgeschichte intensiv damit auseinandersetzt, durfte daher
nicht weiter verwundern. Hier nun war es wiederum Takagi Ichinosuke, der
1941 mit seiner einflussreichen Aufsatzsammlung Yoshino no ayu (,,Die Forel-
len von Yoshino*) die Landschaft als Symbol des Alltags (4154 seikatsu
shochd) einbrachte. In weiteren Untersuchungen arbeitete Takagi den Wandel
vom Alltagssymbol, das auf der kollektiv gemachten Alltagserfahrung wie
Ackerbau, Fischfang etc. beruht, zum dsthetischen Symbol einer literarischen
Elite heraus, der diese Alltagserfahrungen abhanden gekommen waren. Allge-

18 Auf diese als ,,Ent-Kdrperung der ersten Stufe* beschreibbare Entwicklung weist bereits
Saigd Nobutsuna hin. Er spricht von der Entstehung der Dichtung als geschaffenes Gedicht
(A11E#: sbsaku-shi) respektive als Schriftzeichenliteratur (325 3% moji no bungaku)
aufgrund der Trennung des Liedes (%% uta) von Tanz und Musik; vgl. SAIGO 2005: 71-72.

19 Den ausschlaggebenden Punkt fiir die Entstehung des Man'yésh( macht Go allerdings in
dem in chinesischer Literatur nicht vorhandenen ,,Sehnsuchtsgefiihlsausdruck® (7% 2% £
renjo hydgen) aus, der im Man'ydsh( als sdmon-Dichtung (#H[) hervortritt. Im Aufzeigen
der Voraussetzungen fiir den Man'y6sh(-Liebesausdruck — koi 7% wird heute meist félschli-
cherweise als ,,Liebe* im modernen Sinn verstanden — sieht Go schlie8lich auch eine Mdg-
lichkeit, das ,,Geheimnis* zu liften, warum der chinesischen Dichtung eben jenes Moment
abgeht; vgl. 1996:33 und Anmerkung 2, ebhd. S.39, sowie 2000:116.
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mein geht man dabei von der Trennung von Gemeinschaft oder Kollektiv und
dem Individuum aus. Bei dieser ,,neuen® Landschaft wiederum spricht Suzuki
dann von der Landschaft der inneren Vorstellung (x5 & % shinsh6 fukei), ein
Begriff, der sich als nicht weniger einflussreich erwies, als Takagis Symbol des
Alltags.20 Ubrigens greift auch Takano Masami dieses Symbol des Alltags auf,
modifiziert jedoch zum Drei-Schichten-Modell der Landschaft. Zumindest die
dritte Schicht, die Landschaft der Reise und der Jahreszeiten, sind dabei genui-
ne Konstruktionen der Man'ydshd-Lyrik. Aber damit sind wir der Reihenfolge
der Ausfiihrungen zuvorkommend, bereits bei Kramers Unterscheidungsmdg-
lichkeiten angekommen.

Neben dem Verlust des Gemeinschaftsgefiihls beziehungsweise der Tren-
nung von Gesellschaft und Individuum l&sst sich eine weitere und machtige
Figur der Verlust-Topik unter dem Stichwort der Entkdrperung zusammenfas-
sen. Diese klang bereits bei Masuda Katsumi an, ist aber zumindest bis in die
Arbeiten von Takagi Ichinosuke und Saigd Nobutsuna aus den 1940er und 50er
Jahren zuruckzuverfolgen (SAIGO 1951 = 2005: 71-72). Den frihesten, hier be-
riicksichtigten Hinweis auf Entkorperung lieferte Takagi Ichinosuke in einem
Aufsatz aus dem Jahr 1931 (vgl. TAKAGI 1974:47-52). Saigds Gedanken be-
zuglich der Trennung von Lied und Gedicht bei gleichzeitiger Trennung des
Gedichts von Tanz und Auffihrung greift in jlingerer Zeit beispielsweise
ASADA Toéru (2005:11) auf. So sei das waka der Man'ydshd-Zeit grundsatzlich
mit einer Melodie gesungen, aber beim waka danach dessen Volksliedhaftigkeit
(EwtE kayd-sei) ausgeloscht worden. Ebenfalls verlustig gegangen sei dem
waka auch seine mundliche Farbung (P13 kucho, der ,,Ton“) und die Moglich-
keit zu direktem Ausdruck (£l E#H:ME hydgen no chokusetsu-sei) — ein To-
pos aus dem Kojiki-Vorwort. Schliellich fiihrt Asada noch einen weiteren Ver-
lust an. Beim Ubergang des Vermittlers (#£{& baitai) ,,Stimme* zu ,,Papier*
(ebd. S.20, Hervorhebungen original) seien die Analphabeten der urspriingli-
chen waka-Gemeinschaft (fiiko> waka no [...] #:[FIf& kyddotai) ausgeschlos-
sen worden. Hier stol3en wir auf dasselbe Problem wie bei der oben erlauterten
zweidimensionalen Bedeutung des Beschrankungsbegriffes. Versteht die japa-
nische Literaturgeschichte tendenziell das AusschlieBen aus der Gemeinschaft
in dem Sinne, dass etwas aus einem urspriinglichen Kollektiv hinausgedrangt
wurde, durfte klar sein, dass dem nicht so war, denn die Analphabeten waren ja
niemals eingeschlossen. Es kann sich hochstens aus einer Gemeinschaft heraus
—wenn es denn eine war — eine andere Gemeinschaft gebildet haben (Ausdiffe-
renzierung), und zwar auf der Grundlage von Schriftlichkeit und Wissen wie
Lesekompetenz, Lesegedéchtnis, verdnderte Wahrnehmung etc. Aber spatestens

20 Diesen Begriff arbeitete er in verschiedenen Ansétzen heraus; vgl. besonders Suzuki 2001:
5-21, 64-94, 138-156 (Suzuki 2001 [Erstauflage 1990] versammelt Aufsdtzen aus nahezu
zwei Jahrzehnten).
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jetzt kann man natdrlich auch nicht mehr undifferenziert und unbedarft von
Gemeinschaft sprechen.?!

Differenzen

Kommen wir damit zu den durch Medialitat er6ffneten Unterscheidungsmdog-
lichkeiten, die hier als Differenz beziehungsweise Ausdifferenzierung beschrie-
ben werden. Diese sind naturlich der japanischen Literaturgeschichte nicht
unbemerkt geblieben. Freilich riickt bisher kaum der Aspekt der Medien in den
Blick, geschweige denn eine Medialitat, was jedoch nicht unbedingt ein grofie-
res Ubel ist. Ein Zauberwort dort heiRt hydgen # i, ,, Ausdruck®, eine der
Basisvokabeln japanischer Literaturgeschichte tiberhaupt.22 Der Begriff bedeu-
tet natdrlich, dass es etwas — ndmlich das .C» kokoro (,,Herz*) — vor den Medien
(B4R baitai, s baikai) gibt, das zwar durch diese, mehr oder weniger aus-
schlieBlich jedoch durch die Geschicktheit der Dichter ausgedriickt wird. Das
z.B. wollte aber, so lautet der erwéhnte zentrale Topos der literarischen Selbst-
beschreibung im Kojiki, Anfang des achten Jahrhunderts mit kontinentalen
Schriftzeichen immer noch nicht so recht gelingen.

21 In der literaturhistorischen Forschung zu den Entwicklungen vom Volkslied bis zur hiraga-
na-Literatur lassen sich noch weitere Proponenten der Verlust-Topik ausmachen; vgl. bei-
spielsweise FURUDATE Ayako, die dem Sehen im Man'y6sh(l nachgehend einen ,,\Verlust in
der Magie des Sehens* (2007:30) ausmacht, oder KomaTsu Hideo, der im Wandel ,,von der
Linearitat der gesprochenen Sprache in der Metrik der waka-Form (waka keishiki no inbun)
zu den Linien der hiragana-Schrift“ den ,,Verlust des Rhythmus, der Seele der Poesie”
(2000:57, 61) zu erkennen vermeint.

22 Der Begriff hydgen scheint nicht nur eine der Basisvokalbeln zu sein, an der sich zuweilen
die gesamte Literaturwissenschaft ausrichtet, sondern zudem die Einheit, die nicht weiter
hinterfragt werden kann, das heift, hinter der sich die kami-Mythologie befindet. So defi-
niert Suzuki Hideo in der Einleitung zu dem Lehrbuch der Rundfunkuniversitat (fis K%
hos6 daigaku) ,,Die klassische Literatur Japans — das Altertum* die Literatur ebenfalls als
»Ausdruck der Sprache* wie folgt: ,,Wir gehen davon aus, dass die literarische Betriebsam-
keit, die ein Glied des Ausdrucks der Sprache (S7E#& % »—# gengo hydgen no ikkan;
Hervorhebung R.F.W.) ist, darin besteht, die beiden Seiten ihrer Sprache, das heif3t die eine
Seite als gesellschaftlich festgelegte Konventionen und die andere Seite als Externalisierung
des Selbst (B 2.ZH jiko hydshutsu), unter Spannung zusammenzufiigen.“ Da hier die As-
pekte Medium, Medialitat oder Literarizitat nicht in den Blick riicken, ist diese Begriffsbe-
stimmung allerdings im Prinzip noch nicht einmal zur Unterscheidung zwischen Literatur
und einem gehobenen Gespréch in der U-Bahn fahig. Dass auch in dem genannten Lehrbuch
unter der Ebene des Sprachausdrucks (gengo hydgen) die ,,Mythen der kami-Gottheiten* (%
7% shinwa, meist mit ,,Mythos, Mythen* (ibersetzt, aber shin ist die sinojapanische Lesung
von kami, wozu wa/hanashi kommt, die eigentliche Bedeutung von griechisch: mythos) lie-
gen, zeigen die ersten beiden Kapitel mit dem Titel ,,Ideenfindung und Wortschatz nach den
kami-Mythen* (#5509 %48 & = & X shinwateki hass6 to kotoba, 1 und 2); vgl. Suzuki/
TADA/FuswARA 2005, Zitat ebd. S.12. Bei der Ubersetzung von hydgen mit ,,Ausdruck*
insbesondere im poetologischen Kontext sind Missverstandnisse zu befiirchten. So weist
Heinz Schlaffer darauf hin, dass im Zusammenhang mit der deutschen Literatur das Wort
LAusdruck® erst im 18. Jahrhundert entsteht, und zwar in einer ganz besonderen sprachli-
chen Konstellation, die er ausfiihrlich darlegt; vgl. SCHLAFFER 2007:81.
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Die durch die Medialitét der Literatur er6ffneten Unterscheidungsmoglich-
keiten beschreibt die kokubungaku zunéchst als die ,,Geburt zahlreicher Aus-
drucksformen (£ Zi4££z hydgen yoshiki) im Prozess der Befreiung aus dem
alten Volkslied (kay6)“; (Fuin 1993:33), und dann auf allgemeinster Ebene als
Asthetisierung oder Verfeinerung. Beispiele dafir sind uns bereits oben bei
Takagi Ichinosuke und Suzuki Hideo begegnet. So geht zwar auch Saigd
Nobutsuna auf den kontinentalen Einfluss ein, wodurch den im Volk gesunge-
nen Liedern mit ,,natlirlicher Form* durch die Welle der kontinentalen Kultur
eine Verfeinerung zur Kunst widerfahren sei (vgl. hierzu WITTKAMP 2007).
Trotz friher Hinweise werden aber erst in jlngerer Zeit diese Prozesse enger
mit Schrift und Aufschreiben in Verbindung gebracht, wozu vor allem neue,
angesichts der mokkan-Tafeln (Kf#i beschriftete Holztafeln, ,,Schriftlatten*)
gewonnene Erkenntnisse beitrugen. Angesichts solcher Materialitat konsta-
tiert Tada Kazuomi wie folgt:

Die Ausdifferenzierung des Ausdrucks (& Bl 2%k hydgen no kin-

mitsuka) erforderte die Verfeinerung des Aufschreibens (250 o #i% 1k

hydki no saimitsuka), umgekehrt ermdglichte die Verfeinerung des Auf-

schreibens die Ausdifferenzierung des Ausdrucks (1999:139).
INUKAI Takashi (2001, 2008) wiederum macht anhand der bedeutenden Funde
von und Neuentdeckungen auf mokkan-Tafeln in jiungerer Zeit zwischen der
oralen Dichtung und dem waka mit der Entwicklung der Schrift eine von Beam-
ten aufgeschriebene, konservierende Zwischenstufe aus. Allerdings bleibt er
insofern der traditionellen Literaturgeschichte verhaftet, als er diese Zwischen-
stufe weniger unter dem Aspekt der Schrift, sondern ebenfalls als ,,Auswahl
und Verfeinerung* (4R & ¥E#R sentaku to senren, 2001:54) fasst, beziehungs-
weise die alten Volkslieder und das Man'y6shi-waka lediglich als Auslese (f&is
seisen) aus den schriftlich konservierten/aufgezeichneten Liedern sieht (vgl.
INUKAI 2001: 60; 2008: 48). Die besonders herausragenden in der Zwischenstu-
fe konservierten Lieder seien ,ihre alte Haut ablegend” zum ,,waka als eigen-
stdndige Literatur” avanciert (ebd. S.64). Diese Stufe zwischen Oralitdt und
Literalitat ruckte in der japanischen Literaturgeschichte bereits friih in den
Blick, allerdings nicht als ,,Zwischenstufe”, sondern als Ausdifferenzierung
oder Trennung. Tsuchihashi Yutaka z.B. sieht ein urspringliches Volkslied (&
# min'y6), von dem sich dann tber das Volkslied in den Geschichtschroniken
das waka ab dem Man'ydshd trennte (1956: 144—148).

Wie die durch die Medialitat der Literatur initiierten Ausdifferenzierungen
konkret aussahen, wurde innerhalb der japanischen Literaturgeschichte in un-
zéhligen Einzelbeobachtungen festgehalten, denen freilich ein einender, tber-
greifender Fluchtpunkt wie ,,Medialitat* fehlt. Pragnante Stichworte waren die
Entstehung der Jahreszeitendichtung, die Ausdifferenzierung der Landschaft als
Landschaft der Reisedichtung oder die Entdeckung des Meeres. Auch die Aus-
differenzierung des Wortschatzes ist in diesem Kontext zu sehen. ,,Die Herstel-
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lung von (berlieferungsfahigem sprachlichen Handeln®, so erldutert Konrad
Ehlich, ,steigt exponential an, seit die Schrift entwickelt wurde*.23
Hinweise auf eine Medialitat der waka-Literatur im Sinne von Veranderun-

gen der Wahrnehmung oder des Bewusstseins gab es in der japanischen For-
schung ebenfalls relativ fruh. Saigd Nobutsuna beispielsweise wies bereits
1960 darauf hin, dass der Gebrauch von Schriftzeichen und, wenn nicht noch
stérker, ebenso wie die Verbreitung der Drucktechnik, ,,die Qualitat der Phanta-
siekraft* veranderte.24 Der sich mit oraler Dichtung beschaftigende Sprachwis-
senschaftler MORISHIGE Satoshi sieht im Verlauf der Man'ydshd-Dichtung eine
durch den Gebrauch der Schrift getragene Veréanderung des Bewusstseins, die
er unter anderem an der sich wandelnden Verwendung des Verbes ,,sehen” ding-
fest macht. Er vermutet, dass das préliterale Altertum die Welt ,,anders sah*
(1967:69-120). Freilich ist weder bei Saigd noch bei Morishige von ,,Mediali-
tat“ die Rede, aber es wurde ja bereits festgestellt, dass die — sich den Medien
und dem Medienkonzept verdankende — Begriffskonstruktion in den westlichen
Medienwissenschaften ebenfalls erst jungeren Datums ist. Dass jedoch die ja-
panische Forschung immer wieder in Mythologien und Aporien zuriickzufallen
droht, belegt SAI30 Tsutomu (2009:39-61), der der Frage der Herkunft der wa-
ka-Dichtung und insbesondere der damit verbundenen festen Form (7% teikei)
von einunddreiBig Moren im 5-7-5-7-7-Rhythmus nachgeht. Nachdem er ei-
gentlich den Zusammenhang mit der Schrift klarte und beispielsweise gentigend
Belege fir préliterale ungebundene Formen anflhrte, resimiert er wie folgt:

In der Tat ist die feste Form mit finf und sieben Silben eine Form, die

haargenau zur Struktur der japanischen Sprache passt. Die Entstehung der

festen Form mit geregelter Silbenzahl (%% &# onslritsu teikei) be-

deutete nichts anderes als die Entdeckung des Rhythmus (rizumu) der ja-

panischen Sprache. Allerdings war das keinesfalls von der Natur her so

angelegt, sondern wird erst durch das »yomu von uta« ( [ % % 3 A

»Uta 0 yomu«) bewusst.2> Ob nun uta oder sonst was [sic!] — das yomi

[.,Lesen, Lautlesen, Dichten*] in Bezug auf Worter ist das Folgen/Suchen

von Bedeutung (E#% 7= &% Z & imi o tadoru koto) und prinzipiell eine

Handlung des Bewusst- und Selbstbewusstwerdens. Was bei dieser Gele-

genheit ins Bewusstsein riickte und selbstbewusst wurde, war die Mutter-

sprache an und fir sich (£:55% @ % ¢ bogo sono mono).

Die Unaufhérlichkeit (7k#ifE eizokusei, ,,sich ewig fortsetzen“) des waka
beruht nicht auf Volkscharakter (%M minzokusei) oder Natirlichkeit.

23 EHLICH 2002:105; zur Jahreszeitendichtung im Kontext der Gartenkultur vgl. ANANIEVA/
WITTKAMP 2009; zur Ausdifferenzierung der Landschaft und Entdeckung des Meeres vgl.
WITTKAMP 2012; zur Ausdifferenzierung des mnemo-noetischen Wortschatzes vgl.
WiTTKAMP 2009.

24 Zitiert nach INAOKA 1998:243.

25 Zur Betonung der Synonymie und Ambivalenz von uta (,,Lied, Gedicht®, oral und literal)
und yomu (,,lesen, dichten, rezitieren/laut lesen) notiert SA136 beide Begriffe in katakana;
zu »uta 0 yomu« vgl. 2009:56 sowie ebd. S.201-220, eine sprachlich lberarbeitete Fassung
von SA130 2000.
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Sie stammt letztendlich aus dem Wesen (A& honshitsu) der langue.26
Die Entstehung der festen Form ist gleich dem Erwachen gegeniiber der
Muttersprache.2’

Schluss

Die vorliegenden Ausfiihrungen zielen darauf ab, die von Sybille Kramer als
Unterscheidungsmaglichkeiten und Beschrankungen hervorgehobenen Aspekte
der Medialitat hinsichtlich der Man'y6sha-Dichtung und ihrer Wahrnehmung
innerhalb der japanischen Literaturgeschichte als Differenz (Ausdifferenzie-
rung) und Verlust zu reformulieren und zu Uberprifen. Im Gesamtzusammen-
hang féllt dabei auf, dass sich tatsdchlich Differenz und Verlust nicht ausschlie-
Ren, sondern im Gegenteil, sich gegenseitig ergdnzend, untrennbar miteinander
verbunden sind. Verlust ist ja nur dann zu bemerken, wenn die Beobachtung auf
der einen Seite der Unterscheidung verhaftet bleibt (Beobachtung erster Ord-
nung). Das wiederum zeigt sich zwar nirgends deutlicher als bei der Tatsache,
dass die gesamte waka-Literatur tiberhaupt erst Medien wie Schrift, kontinenta-
ler Dichtung oder dem Garten und deren spezifischen Medialitdten geschuldet
ist, ruckt freilich jedoch unter verschiedenen Perspektiven in den Blick. So setzt

26 Saij6 benutzt die kanji fur gengo (57%) mit der beigefiigten Lesung < >~ 2 rangu (langue).

27 SA16 2009:60, meine Hervorhebung. Seine abschlieRende Formulierung lautet bogo e no
mezame (f:3E~® B ... gegendber der ...), und nicht etwa bogo no mezame (f:55® H
& ,Erwachen der Muttersprache), was eine bereits vorher existierende Muttersprache
impliziert, die nun erst qua waka adéaquat ,,ausgedriickt“ werden kann. Der Beitrag der
Struktur und Schriftlichkeit japanischer Dichtung zur Formung der ,,Muttersprache* — mit-
hin die Medialitdt — wird in Saijos essenzialistischem Streich vollkommen ausgeblendet.
Neben den genannten offenen Fragen ist als weiteres groles Problem damit verbunden, dass
sich Literatur sprachlich beziehungsweise formalistisch von Alltags- oder Umgangssprache
abzugrenzen hat, was flr die japanische Dichtung ebenfalls gilt. In welchem Verhaltnis ste-
hen dann ,,Muttersprache®, ,,Alltagssprache” und literarische Sprache? Gerade in Saijos Ar-
gumentation spricht ja alles dafiir, dass sich die ,,Muttersprache” erst mit der Schrift bildete
(bogo no mezame). Weiterhin soll hier nicht die Herkunft der festen Form in der Medialitat
der waka-Dichtung behauptet werden. Ohne dass damit alle Fragen vom Tisch waren, lasst
sich die feste Form zundchst als eine kontingente, kulturelle Konstellation aus Schriftlich-
keit mit Aspekten der kulturellen Identitat, kulturellen Homogenitat (,,kulturelle Texte*,
Hidentitatsstiftende Texte*) und Ritualitat verstehen. Zudem diirfte der Begriff der %! kata
weiterfiihren. So schreibt Minami Satomi in ihren Uberlegungen zum No-Theater wie folgt:
LAllerdings darf man dabei nicht tibersehen, dass die traditionelle japanische Kultur im All-
gemeinen das Merkmal besitzt, durch die kata, die auch als Produkt der Fixierung (& &k
4 koteika no sanbutsu) gedacht werden kann, ausgedriickt und Uberliefert wird*“ (2009:
43). Auch eine nihere Uberpriifung auf die Giltigkeit von Roman Jakobsons poetischer
Funktion, das heiRt die Ubertragung von Aquivalenzen auf der Achse der Selektion (Para-
digma) auf die Achse der Kombination (Syntagma), beziiglich des Rhythmus', der Metrik
oder anderer Aquvalenzen der japanischer waka-Dichtung steht bisher noch aus. Da sich
beispielsweise die waka-Sprache mit Assonanzen oder Alliterationen nur ungeniigend von
der Alltagssprache abgrenzt, konnte auf der Ebene des Ausdrucks die feste Form ein will-
kommenes Aquivalenzmerkmal geliefert haben.
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Saigd Nobutsuna seine Ausflihrungen zur Entstehung der Man'y6shi-Lyrik
durch Trennung von Tanz und Musik wie folgt fort:

Man konnte auch sagen, dass sich allgemein das lyrische Gedicht mittels

des Wortes der Musik im kokoro zuwendet. Denn es holt sich das aulien

Verlorene aus dem Innen zuriick. (2005:72).
Sollten die hier angetragenen Beobachtungen zutreffend sein, erwiese sich der
Begriff der Medialitat als ein Werkzeug zur abstrahierenden und Gbergreifenden
Beschreibung zahlreicher zwar nicht zusammenhangsloser, jedoch disparater
und teilweise konkurrierender Einzelbeobachtungen.

Die abschlieRende Tabelle fasst verschiedene Parameter zusammen, mit der
die japanische Literaturgeschichte den Wandel vom oral getragenen Volkslied
zur waka-Dichtung beschreibt. Es handelt sich dabei um eine Auswahl der rele-
vanten Forschung, die — durch Differenz und Verlust — aus den zum Teil ver-
schiedenen Arbeiten der genannten Autoren stammen. Die beiden Spalten der
Tabelle demonstrieren eindrucksvoll, dass bereits der beginnende Wandel von
Oralitat zu Literalitat tatsachlich eine beachtenswerte kulturelle Leistung dar-
stellt. Zu bedenken ist allerdings, dass samtliche Unterscheidungen retrospektiv
aus der Schrift erschlossen wurden.

Name KiKi-Volkslied — Man'ydsh( und spater
Tsuchihashi | - relevante Landschaftselemente |- innere Vereinigung mit dem kokoro,
Yutaka (Rituale) kokoro-Symbol
— (Gebundenheit an) — empirisch wahrgenommene Land-
Konventionen schaftselemente (A=K jokeika)

— Landesschau-Landschafts-
elemente ([ . kunimi)

Seko — arm an Konkretheit — Konkretheit
Katashi — abstrakter Ausdruck — konkreter Ausdruck

— kein Objekt feiner Asthetik — Objekt feiner Asthetik

— kein Geflihl fur die Jahreszeiten | — Geflhl fur die Jahreszeiten
Masuda — gemeinsames Singen, Tanz — kein gemeinsames Singen, kein
Katsumi — magisch-religiéses Schauen Tanz

— direkt gesehene images
— lyrische Dichtung in fester Form

Takagi — Symbol des Alltags — das ideelle/gedankliche Symbol
Ichinosuke |- Landschaft als Gleichnis/ — die &sthetische Naturanschauung
Metapher (LEi hiyu) — Entkdrperung
— die klimatische Naturan-
schauung
Suzuki — im Alltag verwurzelte Symbol- |- Verlust des Bezuges zur Alltags-
Hideo haftigkeit, die Landschaft als landschaft bei Gewinn der Land-
Gleichnis/Metapher (hiyu) schaft der inneren Vorstellung
— Kollektivitat — Individualitat

— Unfahigkeit zur Verbalisierung
von Emotionen
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Furuhashi |- kollektiver Ausdruck der — konkreter und individueller
Nobuyoshi Landeslobpreisung Ausdruck von Landschaft
— Ausdriicke und Symbole — Eindringen von fremden Ausdri-
abgeschlossener Kollektive cken/Symbolen bei gleichzeitigem
Ausbreiten kollektiv-eigener
Ausdriicke/Symbole
Saigb —an die Natur appellierende — Zahmung der Natur
Nobutsuna | Magie — das individuelle Herz
— das Kollektiv — Trennung von Lied und Gedicht
— das Lied der Schwerarbeiter bei Trennung des Gedichts von
Tanz und Auffiihrung
— Entkérperung
Takano — die symbolische Landschaft — Reisedichtung und Jahreszeiten-
Masami (die 1. Schicht) dichtung (2., 3. Schicht)
— die empirisch wahrgenommene
Landschaft
Ité — das Volkslied im Kollektiv — das waka als (sozio-politisch moti-
Takao (kyddétai) viertes) Erwachen des Individuums
(ko no jikaku)

Tabelle: Von den Volksliedern im Kojiki, Nihon shoki etc. zur Man'ydsh{-Dichtung (Auswahl)
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