
Kriegsverbrecherprozesse im Museum:  
Die historischen Schauplätze von Nürnberger 

und Tōkyōter Prozess und deren  
museale Verwendung1 

 
 

André Hertrich (Wien) 

 

 
1. Einleitung 
In seinem Buch Erbschaft der Schuld beschreibt der Journalist Ian Buruma seine 
Suche nach dem Gerichtsgebäude in Nürnberg, in dem einst das Internationale 
Militärtribunal (IMT) gegen die Hauptkriegsverbrecher stattfand. In einem Hotel 
fragte er die Rezeptionistin nach dem Weg. „Sie kräuselte die Lippen. ‚Was wol-
len Sie denn dort?‘ fauchte sie. ‚Dort ist nichts Interessantes zu sehen. Warum 
besuchen Sie nicht lieber unsere Altstadt…‘. Ich sagte etwas von Geschichte. Sie 
wandte sich ab. ‚Ausländer…‘ murmelte sie“.2 

In Tōkyō ist Burumas Suche nach den Überresten des Pendants zum Nürnber-
ger Prozess in Asien, dem Internationalen Militärtribunal für den Fernen Osten 
(IMTFE), ebenfalls schwierig. Er behauptet, es gäbe „nichts in Tokio, was dem 
Nürnberger Gerichtshof gleichkäme. […] das Gebäude [des Tōkyōter Prozesses] 
[…] war eine ehemalige Militärakademie, die den Japanern bis zum Ende des 
Kriegs als Hauptquartier gedient hatte. […] Das Gebäude wurde abgerissen, als 
man Platz für das neue Rathaus brauchte.“3 

Als ich im Frühjahr 2018 am Informationsschalter des Nürnberger Hauptbahn-
hofs nach dem Weg zum Nürnberger Justizpalast fragte, wies mir ein junger Mann 
mit freundlichem Lächeln den Weg und reichte mir eine Broschüre des Memo-
rium Nürnberger Prozesse.4 Anders als Buruma fiel es mir auch in Tōkyō nicht 

 
1  Der Beitrag entstand im Rahmen des Projektes „Globalized Memorial Museums. Exhibiting 

Atrocities in the Era of Claims for Moral Universals“ (GMM), gefördert vom Europäischen For-
schungsrat (ERC) im Rahmen des Forschungs- und Innovationsprogramms der EU „Horizon 
2020“ (GMM-grant agreement No 816784). 

2  BURUMA, Ian (1996) [Orig. 1994]: Erbschaft der Schuld: Vergangenheitsbewältigung in 
Deutschland und Japan. München: Hanser, S. 204. 

3  BURUMA 1996: 204f. 
4  Seit der Eröffnung 2010 bis Ende 2020 besuchten 807.730 Personen das Memorium (coronabe-

dingt war das Memorium 2020 nur wenige Monate geöffnet). Allein im Jahre 2019 waren es 
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schwer, den historischen Ort des Tōkyōter Prozesses zu finden. Entgegen seinen 
Ausführungen wurde der Gebäudekomplex in Ichigaya mitsamt dem Haupt-
gebäude (Gebäude Nr. 1, ichigōkan) und dem darin enthaltenen Auditorium, 
welches als Gerichtssaal für den Tōkyōter Prozess diente, erst viele Jahre nach 
Erscheinen seines Buchs, nämlich in den 1990er Jahren abgerissen.5 Der Gerichts-
saal wurde dabei sorgsam abgebaut und in der sogenannten Ichigaya-Gedenkstätte 
wiedererrichtet.6 Auf seiner Homepage wirbt das Verteidigungsministerium für 
Besichtigungstouren durch den Ministeriumskomplex, in dessen Rahmen auch die 
Ichigaya-Gedenkstätte mitsamt dem damaligen Gerichtssaal zu sehen sein 
werden.7 

Knapp 25 Jahre nach Erscheinen von Burumas Werk können also beide histo-
rischen Schauplätze der Hauptkriegsverbrecherprozesse in Nürnberg und Tōkyō, 
die Buruma damals mit Mühe gesucht hatte, ohne größeren Aufwand besucht wer-
den. Die Ausstellungen unterscheiden sich jedoch in der Art und Weise, wie dort 
an den jeweiligen Prozess erinnert wird, in erheblichem Maße. Während im 
Memorium Nürnberger Prozesse der Hauptkriegsverbrecherprozess gegen die 
Nazi-Größen das zentrale Thema ist, behandelt die Ichigaya-Gedenkstätte den 
Tōkyōter Prozess lediglich als eine Episode und widmet den größten Teil der Aus-
stellungsfläche der Erinnerung an das Kaiserlich-Japanische Militär, das bis 1945 
existierte. 

In diesem Beitrag skizziere ich in einem ersten Schritt, wie aus den histori-
schen Orten der beiden Prozesse (dazu zähle ich auch die umgebaute Miniatur-
version von Gebäude Nr. 1) historische Ausstellungen geworden sind. In diesem 
Kapitel zeichne ich nach, welche Faktoren die erinnerungskulturelle Situation für 
Nürnberg und Tōkyō in den 1990er und 2000er Jahren (also auch nach der Ver-
öffentlichung von Burumas Reisebericht) bestimmten, und wie ausgehend von 
den historischen Orten der beiden Prozesse jeweils Ausstellungen darüber ent-
standen. Daran schließt sich ein Kapitel an, in dem die Ausstellungen und Aus-

110.032 BesucherInnen, siehe FISCHER, Axel (20.07.2021): Expertengespräch zu Memorium 
Nürnberger Prozesse. Online-Meeting. 

5  Dies geschah auch nicht, um Platz für das Tōkyōter Rathaus zu schaffen, sondern um den Neubau 
des Verteidigungsministeriums zu ermöglichen. Das Rathaus wurde in der Nähe des Bahnhofes 
Shinjuku gebaut. Ichigaya liegt zwar auch im Stadtbezirk Shinjuku, ist aber vom neuen Rathaus 
ca. 4 km entfernt. 

6  Die Gesamtzahl der BesucherInnen seit der Eröffnung 1999 bis März 2021 betrug 465.700 Per-
sonen, siehe BŌEISHŌ [Verteidigungsministerium] (2021): Defense of Japan 2021: White Paper. 
Tōkyō: S. 494. Im Fiskaljahr 2018 (01.04.2018 – 31.03.2019), dem letzten vollständigen 
Fiskaljahr vor der Corona-Pandemie, besuchten ca. 20.000 Personen die Ichigaya-Gedenkstätte. 
Genauere Zahlen nannte der Mitarbeiter des Verteidigungsministeriums nicht (Telefonat am 
24.07.2019). 

7  BŌEISHŌ [Verteidigungsministerium] (o. J.): Ichigaya chiku kengaku (Ichigaya tsua-) no goannai 
[Informationen zur Besichtigung des Ichigaya-Komplexes (Ichigaya-Tour)]. 
 https://www.mod.go.jp/j/publication/ichigaya/index.html (letzter Zugriff: 16.09.2021), S. 78. 
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stellungsinhalte zunächst einer allgemeineren museumsanalytischen Untersu-
chung unterzogen werden. In einem nächsten Schritt gehe ich der Frage nach, wie 
die Kriegsverbrecherprozesse in situ im Detail präsentiert und schließlich, wie 
insbesondere die Angeklagten dargestellt werden. 

Diese Untersuchungen sind im Kontext erinnerungskultureller Deutungen des 
Zweiten Weltkrieges im Allgemeinen und von IMT und IMTFE im Speziellen 
angesiedelt. Dabei widme ich mich erstens der Frage, wie die Entstehung der Aus-
stellungen durch die jeweiligen erinnerungskulturellen Hintergründe geprägt war, 
und zweitens, wie in den Ausstellungen welche geschichtspolitischen Intentionen 
ausgedrückt und ablesbar sind. Die vergleichende Analyse zielt auf Unterschiede 
und Parallelen ab und geht von der These aus, dass – allen Unterschieden zum 
Trotz – beide In-situ-Orte ihren je eigenen Weg gefunden haben, sich nicht als 
„Täterorte“ zu präsentieren. 

Das öffentliche Erinnern an die NS-Zeit und den Zweiten Weltkrieg ist in 
Deutschland überwiegend geprägt durch ein „negatives Gedächtnis“8, also das 
Bewusstsein, dass das Ausmaß deutscher Verbrechen grundsätzlich keine freud-
volle oder heroische Darstellung zulässt, sondern die kollektive und individuelle 
Täterschaft der Deutschen herauszuheben sei, etwa durch Gedenkstätten, Erinne-
rungsorte, Gedenkveranstaltungen, etc. Mittlerweile wurde den Deutschen be-
schieden, „Weltmeister des Erinnerns“ zu sein, die mit ihrer Art des Erinnerns die 
„DIN-Norm des Erinnerns“ (Timothy Garton Ash) darstellten. Gleichzeitig seien 
immer mehr Staaten dem deutschen Beispiel der selbstkritischen Betrachtung be-
gangenen Unrechts gefolgt, weshalb nun gelte: „We are all Germans now“ (John 
Torpey).9 Günter Morsch kritisiert diesen neuen „Erinnerungsstolz“ der Politik, 
die selbstzufrieden auf bisher Geleistetes blicke und einen positiven Schlussstrich 
ziehen möchte, während SchülerInnen immer weniger um die NS-Zeit wüssten 
und Antisemitismus und Rassismus wieder zunähmen.10 

In Japan hingegen kann man seit Beginn der 1990er Jahre von einem „Bürger-
krieg um die Erinnerung“ (Kan San-Jun)11 zwischen Geschichtsrevisionisten, Na-
tionalisten und Konservativen auf der einen Seite und progressiven, kritischen 

 
8  KOSELLECK, Reinhart (2005): „Formen und Traditionen des negativen Gedächtnisses“, in: 

KNIGGE, Volkhard; Norbert FREI (Hrsg.): Verbrechen erinnern: Die Auseinandersetzung mit 
Holocaust und Völkermord. Bonn: Bundeszentrale für Politische Bildung, S. 21–32: S. 27. 

9  ASH, Timothy Garton und John TORPEY zitiert nach ASSMANN, Aleida (2012): „Weltmeister im 
Erinnern? Über das Unbehagen an der Deutschen Erinnerungskultur“, in: Vorgänge: Zeitschrift 
für Bürgerrechte und Gesellschaftspolitik 51 (2), S. 24–32: S. 24. 

10  GROßBONGARDT, Annette; Frank HORNIG (07.05.2018): „Interview mit dem Leiter der KZ-Ge-
denkstätte Sachsenhausen Günter MORSCH: ‚Ich frage mich, was ich falsch gemacht habe‘“, in: 
Der Spiegel Online. 

11  Zitat von Kan San-Jun in CONRAD, Sebastian (2004): „Krise der Moderne? Faschismus und 
Zweiter Weltkrieg in der japanischen Geschichtsschreibung“, in: CORNELIßEN, Christoph; Lutz 
KLINKHAMMER; Wolfgang SCHWENTKER; Susanne BRANDT (Hrsg.): Erinnerungskulturen: 
Deutschland, Italien und Japan seit 1945. Frankfurt a. M: Fischer-Taschenbuch-Verlag, S. 168–
180: S. 175. 
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HistorikerInnen und Aktivisten auf der anderen Seite sprechen.12 Dort fehlt ein 
gesamtgesellschaftlicher Konsens, wie die kriegerischen Auseinandersetzungen 
seit den frühen 1930er Jahren zu bewerten seien, ob es sich um einen aggressiven 
Angriffskrieg oder um einen „gerechten“ Krieg zur Selbstverteidigung und zur 
Befreiung Asiens vom westlichen Kolonialismus handelte.13 

Dieser erinnerungskulturelle Unterschied zwischen Deutschland und Japan be-
trifft auch die Wahrnehmung der alliierten Kriegsverbrechertribunale in Nürnberg 
und Tōkyō. Nach anfänglicher Kritik, der Nürnberger Prozess sei Siegerjustiz, gilt 
das IMT heutzutage in der öffentlichen Diskussion kaum als kontrovers, sondern 
wird vielmehr als „Geburtsstunde des Völkerstrafrechts“ und „Menschenrechts-
revolution“ gefeiert.14 Obwohl – oder vielmehr weil Deutsche hauptsächlich als 
Angeklagte beim IMT anwesend waren, leitet beispielsweise die durch die Bun-
desrepublik Deutschland, den Freistaat Bayern und die Stadt Nürnberg finanzierte 

 
12  Diese zeigte sich deutlich im Sommer 2019 an den Reaktionen auf den Film Shusenjo (2018) 

von Miki Dezaki, siehe BRASOR, Philip (08.06.2019): „Documentary juxtaposes both sides of 
contentious debate on ‘comfort women’“, in: The Japan Times. Die Beschreibung von Histori-
kerInnen als „kritisch“ findet sich in der Literatur immer wieder, siehe z.B. RICHTER, Steffi 
(2003): „Zurichtung von Vergangenheit als Schmerzlinderung in der Gegenwart“, in: RICHTER, 
Steffi; Wolfgang HÖPKEN (Hrsg.): Vergangenheit im Gesellschaftskonflikt: Ein Historikerstreit 
in Japan. Köln: Böhlau, S. 1–26, oder AHN, Yonson (2008): „Japan’s ‘Comfort Women’ and 
Historical Memory: The Neo-nationalist Counterattack“, in: SAALER, Sven; Wolfgang 
SCHWENTKER (Hrsg.): The Power of Memory in Modern Japan. Folkstone: Global Oriental, 
S. 32–53: S. 32. Sebastian CONRAD erwähnt zwar „kritische Historiker“, allerdings umfasst 
diese Gruppe nicht nur Historiker, siehe CONRAD 2004: 176. KASAHARA Tokushi zieht hingegen 
die Trennlinie zwischen fortschrittlich und links auf der einen Seite und konservativ und rechts 
auf der anderen, siehe KASAHARA, Tokushi (2009): „Warum bleibt die japanische Regierung bei 
der Leugnung des Nanjing-Massakers? Sein Platz in der Geschichte der japanisch-chinesischen 
Beziehungen“, in: SCHÖLZ, Tino (Hrsg.): Kriegsverbrechen und Öffentlichkeit in Japan. Halle 
(Saale): Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, S. 33–58 (= Arbeitspapiere des Internati-
onalen Graduiertenkollegs Halle-Tōkyō; 4). 

13  YOSHIDA Yutaka interpretiert Meinungsumfragen aus dem Jahren 2013–2015 dahingehend, dass 
zwar nur eine Minderheit der JapanerInnen den Krieg als reinen Selbstverteidigungskrieg ansehe, 
jedoch eine große Mehrheit der Ansicht sei, der Krieg sei nicht ausschließlich, aber in Teilen 
auch zur Selbstverteidigung geführt worden, siehe YOSHIDA, Yutaka (2018): „Debates over 
historical consciousness“, in: SAALER, Sven; Christopher W. A. SZPILMAN (Hrsg.): Routledge 
handbook of modern Japanese history. London / New York: Routledge, S. 403–421: S. 417f. 

14  HEDINGER, Daniel; Daniel SIEMENS (2016): „The Legal Moment in International History: Global 
Perspectives on Doing Law and Writing History in Nuremberg and Tokyo, 1945–1948. Intro-
duction“, in: Journal of Modern European History 14 (4), S. 492–499: S. 495. Siehe auch SAF-
FERLING, Christoph (2016): „Geburtsstunde des Völkerstrafrechts“, in: STRÖTZ, Christoph 
(Hrsg.): Justizpalast Nürnberg: Ein Ort der Weltgeschichte wird 100 Jahre: Festschrift zum 100. 
Jahrestag der feierlichen Eröffnung des Justizpalastes in Nürnberg durch König Ludwig III. am 
11. September 1916. Nürnberg: VDS Verlagsdruckerei Schmidt, S. 156–163. Zu den anfäng-
lichen Vorwürfen der Siegerjustiz, siehe SIMMA, Bruno (1999): „The Impact of Nuremberg and 
Tokyo. Attempts at a Comparison“, in: ANDO, Nisuke (Hrsg.): Japan and International Law: 
Past, present and future. The Hague: Kluwer Law International, S. 59–84: S. 68–70. 
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Stiftung der „Internationalen Akademie Nürnberger Prinzipien“ aus dem Nürn-
berger Geburtsort ihre besondere Verpflichtung ab. „Die Akademie hat ihren Sitz 
in Nürnberg, dem historischen Geburtsort des modernen Völkerstrafrechts. Im Be-
wusstsein dieses historischen Erbes unterstützt die Akademie den Kampf gegen 
die Straflosigkeit von völkerrechtlichen Tatbeständen […].“15 

Das IMTFE hingegen ist in Japan umstritten und wurde bereits während des 
Prozesses und auch in den folgenden Jahrzehnten als Siegerjustiz bezeichnet und 
abgelehnt.16 Zwar akzeptierte die japanische Regierung im Friedensvertrag von 
San Francisco von 1951 die Urteile des IMTFE und anderer Kriegsverbrecherpro-
zesse (Artikel 11), aber sieben Jahrzehnte später ist die Position der japanischen 
Regierung allenfalls ein halbherziges Bekenntnis zur Richtigkeit des Verfahrens 
und der Urteile: „Wir wissen, dass es verschiedene Auffassungen zu diesem Tri-
bunal gibt, aber Japan hat das Tribunal des IMTFE […] akzeptiert, und wir 
glauben, dass wir nicht in der Lage sind, in unseren Beziehungen zu anderen 
Ländern Einwände gegen dieses Tribunal zu erheben.“17 

Deutlicher in ihrer Ablehnung und Kritik gegen den Tōkyōter Prozess werden 
japanische Konservative. Stellvertretend für eine Reihe von Stimmen aus 
Wissenschaft, Medien und Politik sei hier Ōta Naoki zitiert, der die Aburteilung 
Japans durch die Alliierten kritisiert: „Dennoch, wenn die Führer der 
Siegermächte sich das Recht nehmen, über die Verlierernation zu Gericht zu 
sitzen, so drückt dies doch nur aus, dass das Kriegstribunal zu einer Vergeltungs-
maßnahme wird.“18 
Darüber hinaus kritisieren nationalistisch-konservative Kreise auch das aus dem 
Urteil hervorgegangene Narrativ des Krieges als verfälschtes „Geschichtsbild des 
Tōkyōter Prozesses“ (Tōkyō saiban no rekishikan). Dem IMTFE zufolge habe Ja-
pan in den Jahren 1928–1945 einen aggressiven Angriffskrieg gegen Asien 
geführt. Die nationalistisch-konservativen KritikerInnen hingegen sehen Japan als 
Befreier Asiens vom Joch des westlichen Kolonialismus und den Krieg gegen den 

 
15  INTERNATIONALE AKADEMIE NÜRNBERGER PRINZIPIEN (o. J.): Geschichte. https://www.nurem-

bergacademy.org/de/ueber-uns/geschichte/ (letzter Zugriff: 16.09.2021), siehe auch 
BORCHARDT, Bernd (2016): „Die Internationale Akademie Nürnberger Prinzipien“, in: STRÖTZ, 
Christoph (Hrsg.): Justizpalast Nürnberg: Ein Ort der Weltgeschichte wird 100 Jahre: Fest-
schrift zum 100. Jahrestag der feierlichen Eröffnung des Justizpalastes in Nürnberg durch König 
Ludwig III. am 11. September 1916. Nürnberg: VDS Verlagsdruckerei Schmidt, S. 177–184. 

16  TOTANI, Yuma (2009): The Tokyo war crimes trial: The pursuit of justice in the wake of World 
War II. Cambridge, Mass.: Harvard University Asia Center, S. 2f. Für eine umfassende histori-
sche und juristische Bewertung des IMTFE, siehe Dittrich, Viviane E.; Kerstin VON LINGEN; 
Philipp OSTEN; Jolana MAKRAIOVÁ (Hrsg.) (2020): The Tokyo Tribunal: Perspectives on Law, 
History and Memory. Brüssel: Torkel Opsahl Academic EPublisher. 

17  GAIMUSHŌ [Außenministerium] (2021): Rekishimondai Q&A [Geschichtsprobleme Q&A]. 
https://www.mofa.go.jp/mofaj/area/taisen/qa/index.html (letzter Zugriff: 20.09.2021). 

18  ŌTA Naoki (2015): Tōkyō saiban no daizai: [Die große Schuld des Tōkyōter Prozesses]. Tōkyō: 
KK Besuto Serāzu, S. 162. 
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Westen als Krieg zur Selbstverteidigung.19 So schreibt etwa Tamogami Toshio: 
„Nach dem Großostasiatischen Krieg wurden viele Länder in Asien und Afrika 
aus der Kontrolle der weißen Nationen entlassen. Es entstand eine Welt der Ras-
sengleichheit, und Probleme zwischen den Nationen sollten durch Diskussionen 
gelöst werden. Dies war ein Ergebnis der Stärke Japans im Russisch-Japanischen 
Krieg und im Großostasiatischen Krieg.“20 

In welchem Ausmaß die hier skizzierten Vergangenheitsdeutungen in der Aus-
stellung zum IMTFE eine Rolle spielen und welche Rolle das IMT für Nürnberg 
spielt, möchte ich im weiteren Verlauf aufzeigen. Zuvor möchte ich an dieser 
Stelle den Begriff der Geschichtspolitik definieren und das Museum als erinne-
rungskulturellen Indikator vorstellen. 

 
2. Museen als erinnerungskulturelle Indikatoren 
Museen und historische Ausstellung haben eine erinnerungskulturelle Indikator-
funktion. So geben diese Auskunft über den Stand von erinnerungskulturellen De-
batten und zeigen an, welche Deutungen eines Ereignisses die Ausstellungsma-
cherInnen wie und warum vermitteln wollen.21 

Zeithistorische Museen stehen dabei immer im Kontext von Geschichtspolitik. 
Während der Begriff der Erinnerungskultur als „formale[r] Oberbegriff für alle 

 
19  SAITO, Hiro (2017): The history problem: The politics of war commemoration in East Asia. 

Honolulu, Berlin: University of Hawai’i Press, S. 129f. Siehe auch RICHTER, Steffi (2011): „The 
‘Tokyo Trial view of history’ and its revision in contemporary Japan/East Asia“, in: MÜLLER, 
Gotelind (Hrsg.): Designing History in East Asian Textbooks: Identity politics and transnational 
aspirations. London/New York: Routledge, S. 182–206. 

20  TAMOGAMI Toshio (2008): Nihon ha shinryaku kokka deatta noka [War Japan ein Aggressor-
staat?]. https://www.sangiin.go.jp/japanese/joho1/kousei/syuisyo/170/syup/s170082.pdf (letz-
ter Zugriff: 16.09.2021), S. 7. TAMOGAMI war General der Luft-Selbstverteidigungsstreitkräfte 
und wurde für die Veröffentlichung dieses Aufsatzes entlassen. Für die Hintergründe siehe: BIX, 
Herbert (2008): „Tamogami’s World: Japan’s Top Soldier Reignites Conflict Over the Past“, in: 
The Asia-Pacific Journal 6 (11). https://apjjf.org/-Herbert-P.-BIX/2945/article.html (letzter 
Zugriff: 16.09.2021). 

21  Zur Analyse der geschichtspolitischen Absichten in den Ausstellungen verwende ich Thomas 
THIEMEYERS Ansatz der quellenkritischen Museumsanalyse, der das Museum als historische 
Quelle begreift, siehe THIEMEYER, Thomas (2010): „Geschichtswissenschaft: Das Museum als 
Quelle“, in: BAUR, Joachim (Hrsg.): Museumsanalyse: Methoden und Konturen eines neuen 
Forschungsfeldes. Bielefeld: Transcript-Verlag, S. 73–94: S. 84–89. Darüber hinaus verwende 
ich erzähltheoretische und kultursemiotische Elemente für meine Methodik, siehe BUSCHMANN, 
Heike (2010): „Geschichten im Raum. Erzähltheorie als Museumsanalyse“, in: BAUR, Joachim 
(Hrsg.): Museumsanalyse: Methoden und Konturen eines neuen Forschungsfeldes. Bielefeld: 
Transcript-Verlag, S. 149–169 und SCHOLZE, Jana (2010): „Kultursemiotik: Zeichenlesen in 
Ausstellungen“, in: BAUR, Joachim (Hrsg.): Museumsanalyse: Methoden und Konturen eines 
neuen Forschungsfeldes. Bielefeld: Transcript-Verlag, S. 121–148. Die Ausstellung in Tōkyō 
habe ich seit 2004 über zehnmal besucht, zuletzt im Herbst 2018, und dabei intensiv mit den 
AusstellungsmitarbeiterInnen gesprochen. Das Memorium in Nürnberg habe ich zwischen 2013 
und Juni 2019 ebenfalls mehrmals besucht und dabei auch mit den dortigen Verantwortlichen 
gesprochen. 
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denkbaren Formen der bewussten Erinnerung an historische Ereignisse, Persön-
lichkeiten und Prozesse“ 22  weiter gefasst ist, wird Geschichtspolitik als 
„politische bzw. staatliche Funktionalisierung der Vergangenheit für die Gegen-
wart“ definiert.23 Geschichtspolitik zielt also auf die Beeinflussung von histori-
scher Wahrnehmung ab, die Menschen von bestimmten Ereignissen haben. 

 
Conflicts within the field of ‘politics of history’ deal less with the facticity 
of historical reconstruction […]. The interest lies instead in the meaningful 
connection between past, present, and future […]. In this perspective, the 
question is not if the image of history communicated is scientifically truth-
ful. Instead, the crucial factor is how and by whom, as well as through which 
means, with which intention, and which effect past experiences are brought 
up and become politically relevant.24 

 
Diesem Ringen begegnen wir vielfach, etwa in Debatten, Gedenkveranstaltungen 
oder eben auch in historischen Ausstellungen und Museen. Museen werden er-
richtet, weil Organisationen oder Gruppen den Wunsch nach Erinnern und Ver-
mitteln haben. So begleiten geschichtspolitische Auseinandersetzungen nicht nur 
den Entstehungsprozess eines Museums, sondern Museen spiegeln diese auch 
wider, in der Art, wie sie sich innerhalb der öffentlichen Diskussion zu erinne-
rungskulturellen Themen positionieren. Durch die Auswahl der Themen zeigt das 
Museum an, welche Ereignisse und Personen es als (nicht) relevant und erinne-
rungswürdig erachtet und welches Geschichtsverständnis vermittelt werden soll.25 
Dies macht Museen zu erinnerungskulturellen Indikatoren, zu Orten, an denen 
kollektives Gedächtnis und Erinnerung in eine Form gegossen und für die Besu-
cherInnen greifbar, erlebbar und nachvollziehbar werden.26  

 
22  CORNELISSEN, Christoph (2003): „Was heißt Erinnerungskultur? Begriff – Methoden – Perspek-

tiven“, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 54 (10), S. 548–563: S. 555. 
23  PIEPER, Katrin (2010): „Resonanzräume: Das Museum im Forschungsfeld Erinnerungskultur“, 

in: BAUR, Joachim (Hrsg.): Museumsanalyse: Methoden und Konturen eines neuen Forschungs-
feldes. Bielefeld: transcript-Verlag, S. 187–212: S. 198. Siehe auch WOLFRUM, Edgar (1999): 
Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland: Der Weg zur bundesrepublikanischen 
Erinnerung; 1948–1990. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 

24  MEYER, Erik (2008): „Memory and Politics“, in: ERLL, Astrid; Ansgar NÜNNING (Hrsg.): Cul-
tural Memory Studies: An International and Interdisciplinary Handbook. Berlin/New York: De 
Gruyter, S. 173–180: S. 176. 

25  PIEPER 2010: 199f. 
26  Gleichzeitig sind Museen aber auch erinnerungskulturelle Generatoren, welche Vergangenheit 

nicht nur abbilden, sondern ganz neue Vorstellungen von ihr erschaffen und diese an die Besu-
cherInnen vermitteln. Eine Untersuchung der Generatorfunktion würde etwa fragen, wie erfolg-
reich das Museum in seinen pädagogischen Bemühungen ist, ein Geschichtsbild zu vermitteln. 
Dies liegt jedoch nicht im Fokus dieses Beitrags. 
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3. Vom Gerichtssaal zum Museum 
Schon wenige Monate nach dem Ende des Kriegs in Europa eröffneten die vier 
Siegermächte in Nürnberg das Internationale Militärtribunal gegen 24 deutsche 
Hauptkriegsverbrecher (20.11.1945 – 01.10.1946). Von diesen wurden zwölf zum 
Tode und sieben zu Haftstrafen verurteilt.27 Auch in Tōkyō führten die alliierten 
Siegermächte einen internationalen Kriegsverbrecherprozess durch (03.05.1946 – 
12.11.1948). Dort saßen Richter aus elf Ländern über 28 Angeklagte der 
Kategorie A zu Gericht und verurteilten davon sieben zum Tode und 18 weitere 
zu Haftstrafen.28 In Japan wurden wie in Deutschland – mit Ausnahme von Rudolf 
Heß – alle zu Haftstrafen verurteilten Gefangenen bis 1966 freigelassen. Die 
meisten von ihnen wurden in den 1950er Jahren begnadigt.29 In Nürnberg führten 
die USA nach dem Ende des IMT noch die sog. Nürnberger Nachfolgeprozesse 
durch.30 In Japan wurden die noch in Untersuchungshaft befindlichen Kategorie-
A-Verdächtigen entlassen, ein weiterer Hauptkriegsverbrecherprozess wurde 
nicht mehr angestrebt. Gleichwohl führten die USA noch bis Ende 1949 die 
sogenannten Kategorie B/C-Kriegsverbrecherprozesse in Yokohama weiter.31 

Mit dem Ende der alliierten Besatzungen und dem Wiedererlangen der Souve-
ränität für die Bundesrepublik Deutschland und Japan kehrten auch die Gebäude, 
in denen die Prozesse stattfanden, in deutschen bzw. japanischen Besitz zurück. 
Die besondere juristische und historische Bedeutung des Nürnberger Prozesses 
war manchem Prozessbeteiligten durchaus bewusst. So schrieb Erich Kästner als 
Prozessbeobachter schon vor dem Beginn: „Endlich stehe ich in dem Saal, in dem 
der Prozess stattfinden wird. In dem einmal, Jahrhunderte später, ein alter, von 
einer staunenden Touristenschar umgebener Mann herunterleiern wird: ‚Und jetzt 
befinden Sie sich in dem historischen Saal, in dem am 20. November des Jahres 
1945 der erste Prozess gegen die Kriegsverbrecher eröffnet wurde‘.“32 

 
27  Hinzu kommen drei Freisprüche, eine Einstellung des Verfahrens und ein Selbstmord während 

des Prozesses. 
28  Die Kategorie A umfasste die Hauptkriegsverbrecher, die vor ein internationales Tribunal ge-

stellt werden sollten, lokal zuordenbare Kriegsverbrechen wurden von nationalen Kriegsver-
brechergerichten der Alliierten, den sog. Kategorie B/C-Gerichten verhandelt. 

29  Zu Begnadigungen siehe SERAPHIM, Franziska (2015): „A ‘Penologic Program’ for Japanese 
and German War Criminals after World War II“, in: CHO, Joanne Miyang; Lee ROBERTS; Chris-
tian W. SPANG (Hrsg.): Transnational Encounters between Germany and Japan: Perceptions of 
Partnership in the Nineteenth and Twentieth Centuries. New York: Palgrave Macmillan, 
S. 185–206. 

30  Siehe zu IMT und Nachfolgeprozessen WEINKE, Annette (2015): Die Nürnberger Prozesse. 
München: Verlag C.H. Beck. 

31  Dabei handelt es sich um Prozesse, die die Siegermächte einzeln gegen japanische Angeklagte 
führten, siehe hierzu HAYASHI Hirofumi (2005): BCkyū senpansaiban [Kategorie B/C-Kriegs-
verbrecherprozesse]. Tōkyō: Iwanami Shoten und PICCIGALLO, Philip R. (1979): The Japanese 
on trial: Allied war crimes operations in the East, 1945–1951. Austin: University of Texas Press. 

32  Erich Kästner, zitiert nach SCHMIDT, Alexander (2011): „‚Nürnberg‘ im Museum – das Memo-
rium Nürnberger Prozesse“, in: Gedenkstättenrundbrief 162, S. 30–35: S. 31. 
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Dennoch wurde Saal 600 zunächst nicht als besonders erinnerungswürdiger 
Ort betrachtet, der der Öffentlichkeit zugänglich zu machen sei.33 Auch in Tōkyō 
gab es kein weiteres Interesse, das Auditorium als Erinnerungsort zu erhalten. Für 
die nächsten Jahrzehnte wurde Saal 600 schließlich als Gerichtssaal und das 
Große Auditorium u.a. für abendliche Tanzveranstaltungen genutzt.34 
 
3.1. Nürnberg und Sitzungssaal 600 

Der Schauplatz des IMT war der Sitzungssaal 600 im Nürnberger Justizpalast an 
der Fürther Straße. Die Wahl als Gerichtsort fiel aus pragmatischen Gründen auf 
Nürnberg, insbesondere, da die Amerikaner den Prozess in ihrer Besatzungszone 
durchführen wollten und dafür ein intaktes, genügend großes Gebäude brauchten. 
Dass der Prozess in der „Stadt der Reichsparteitage“ und der „Rassenge-
setze“ stattfand, war Zufall, verstärkte aber sicherlich die symbolische Bedeutung 
des Gerichtsortes.35 

Nach dem Prozess und Jahren der Nutzung durch die amerikanischen Be-
satzungsbehörden erhielt die bayerische Justiz 1960 die Räumlichkeiten an der 
Fürther Straße mitsamt dem Saal 600 zurück.36 Es herrschte ein beständiges Inte-
resse am Schauplatz des IMT, so dass zwischen den 1960er und 1980er Jahren ca. 
500 Personen pro Jahr den Saal 600 besuchten.37 Letztlich war es der über Jahr- 
  

 
33  BEHRSCHMIDT, Ewald (2016): „Erinnerungsort 600 – wie die Justiz damit umging“, in: STRÖTZ, 

Christoph (Hrsg.): Justizpalast Nürnberg: Ein Ort der Weltgeschichte wird 100 Jahre: Fest-
schrift zum 100. Jahrestag der feierlichen Eröffnung des Justizpalastes in Nürnberg durch König 
Ludwig III. am 11. September 1916. Nürnberg: VDS Verlagsdruckerei Schmidt, S. 165–172: S. 
165. 

34  SANGER, David E. (17.03.1993): „Odd Bedfellows in Tokyo Join to Save Relic of War“, in: New 
York Times.  

35  MUSEEN DER STADT NÜRNBERG; Matthias HENKEL; Hans-Christian TÄUBRICH (2012): Memo-
rium Nuremberg Trials: The exhibition. Nürnberg. Für den Prozess wurden Justizpalast und Saal 
600 umgebaut. Der Saal wurde für den Besucherandrang vergrößert und es wurde eine schlichte, 
moderne Gestaltung eingeführt, für Details zum Umbau siehe SOMOS, Mark; Morgan GOST-
WYCK-LEWIS (2018): „A new architecture of justice: Dan Kiley’s design for the Nuremberg 
Trials’ courtroom“, in: Journal of the History of International Law / Revue d'histoire du droit 
international, 21 (1), S. 104–139. 

36  BEHRSCHMIDT, Ewald (2016): „Der Saal 600“, in: STRÖTZ, Christoph (Hrsg.): Justizpalast 
Nürnberg: Ein Ort der Weltgeschichte wird 100 Jahre: Festschrift zum 100. Jahrestag der 
feierlichen Eröffnung des Justizpalastes in Nürnberg durch König Ludwig III. am 11. September 
1916. Nürnberg: VDS Verlagsdruckerei Schmidt, S. 111–127: S. 124. Das IMT-Mobiliar wurde 
entsorgt, lediglich zwei Sitzbänke für die Angeklagten blieben erhalten, siehe hierzu auch 
Fußnote 86. 

37  Ewald BEHRSCHMIDT, Vizepräsident des Oberlandesgerichts a.D., zufolge waren die 
MitarbeiterInnen des Justizpalastes bemüht, allen Besuchswünschen gerecht zu werden. Dabei 
sollen auch RichterInnen und StaatsanwältInnen in ihrer Freizeit Führungen für hohen Besuch 
wie auch für Reisegruppen durchgeführt haben, siehe BEHRSCHMIDT 2016: 167–169. 
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zehnte anhaltende bzw. anwachsende Besucherandrang, der maßgeblich zum Auf-
bau einer Ausstellung über den Nürnberger Prozess führte.38 

Wie das Eingangszitat von Burumas Nürnberg-Reise zeigt, wurden die Nürn-
berger Prozesse, aber auch Nürnbergs Rolle während der NS-Zeit von der Stadt-
bevölkerung lange als Makel für die Stadt wahrgenommen.39 Erst in den 1990er 
Jahren begann sich das Selbstbild Nürnbergs zu wandeln. Die Wiederentdeckung 
der Nürnberger Prinzipien zur Ahndung der Genozide im ehemaligen Jugoslawien 
und Ruanda spielte eine entscheidende Rolle, wodurch das Image der Nürnberger 
Prozesse als „Geburtsstunde des Völkerstrafrechts“ entstand.40 

Parallel dazu unternahm die Stadt Nürnberg ihrerseits Anstrengungen, offensi-
ver mit ihrem NS-Erbe umzugehen, was schließlich im Jahre 1993 zur Eröffnung 
der „Straße der Menschenrechte“ in der Innenstadt führte. Dabei handelt es sich 
um ein begehbares Kunstwerk mit 27 Stelen, in die die einzelnen Artikel der All-
gemeinen Erklärung der Menschenrechte der Vereinten Nationen von 1948 ein-
graviert sind.41 Das Thema Menschenrechte wurde so für die Stadt Nürnberg zu 
einem immer wichtigeren Element des Stadtimages. Im Jahre 2001 beschlossen 
die Stadtoberen die Gründung des städtischen Menschenrechtsbüros und veröffent-
lichten ein neues Leitbild der Stadt. Darin erklärten Stadtrat, Oberbürgermeister 
und Verwaltung: „Wir verpflichten uns auf Grund der besonderen geschichtlichen 
Verantwortung Nürnbergs zur aktiven Verwirklichung der Menschenrechte“42. Im 
Jahre 2001 wurde das Dokumentationszentrum Reichsparteitagsgelände eröffnet. 
Nachdem das offensichtlichste Erbe der NS-Zeit lange von der Stadt Nürnberg 
vernachlässigt worden war, entstand dort eine Ausstellung, in der sich die Stadt 
kritisch mit ihrer Geschichte von 1933 bis 1945 auseinandersetzte.43 Dies alles 

 
38  TÄUBRICH, Hans-Christian (25.03.2014): Expertengespräch zu Memorium Nürnberger Prozesse 

(Telefonat). Nürnberg/München. TÄUBRICH war zum Zeitpunkt des Gespräches Leiter des 
Memoriums; zuvor war er verantwortlich für Konzeption und Aufbau der Ausstellung. 

39  BÜHL-GRAMER, Charlotte (2012): „Nürnberg als ‚Stadt des Friedens und der Menschenrechte‛. 
Aspekte einer geschichtskulturellen Analyse“, in: Zeitschrift für Geschichtsdidaktik 11, S. 98–
115: S. 103. 

40  Die Nürnberger Prinzipien sind Rechtsgrundsätze, die im Nürnberger Prozess Anwendung fan-
den und 1950 von den Vereinten Nationen als völkerrechtliche Rechtsgrundlagen bestimmt wur-
den. Zur Wiederentdeckung siehe WEINKE, Annette (2009): „Rechtliche Zäsur: Völkerrecht. Die 
Nürnberger Prozesse setzen bis heute geltende Maßstäbe für die internationale Strafge-
richtsbarkeit“, in: Das Parlament 46. https://www.das-parlament.de/2009/46/ Themen-
ausgabe/27772914-303822 (letzter Zugriff: 16.09.2021). 

41  Siehe dazu STADT NÜRNBERG (o. J.): Straße der Menschenrechte – Menschenrechtsbüro der 
Stadt Nürnberg. https://www.nuernberg.de/internet/menschenrechte/strasse_der_menschen-
rechte.html (letzter Zugriff: 16.09.2021). 

42  STADT NÜRNBERG (2001): Leitbild der Stadt Nürnberg. https://www.nuernberg.de/imperia/ 
md/menschenrechte/dokumente/menschenrechte/leitbild_stadt_nuernberg.pdf (letzter Zugriff: 
16.09.2021), S. 108f. 

43  SONNENBERGER, Franz (2014): „Geschichtsarbeit und Menschenrechtsarbeit. Wie die Stadt 
Nürnberg die Antwort auf ihre NS-Vergangenheit fand“, in: MÜLLER-RIEGER, Monika; Alexan-
der SCHMIDT (Hrsg.): Kulturgeschichte und Erinnerungskultur: Ausstellungen von und mit 
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führte schließlich zum neuen Selbstverständnis sowie einer gewandelten 
Außendarstellung Nürnbergs als „Stadt des Friedens und der Menschenrechte“44 
mit den dazugehörigen politisch-historischen Lernorten. 

Mit der Bereitschaft der Nürnberger Justiz, den Sitzungssaal 600 am Wochen-
ende für BesucherInnen zu öffnen und das schräg über dem Saal befindliche Dach-
geschoss für eine Dauerausstellung zur Verfügung zu stellen, begann unter Feder-
führung des Dokumentationszentrums Reichsparteitagsgelände die Ausarbeitung 
eines Ausstellungskonzepts für das Memorium Nürnberger Prozesse. Dieses 
wurde schließlich am 20.11.2010, 65 Jahre nach dem Beginn des IMT, eröffnet. 

Bis März 2020 fanden im Saal 600 weiterhin Strafprozesse statt. Seitdem ist der 
Saal Teil der Ausstellung des Memoriums und steht den BesucherInnen, abgese-
hen von Ausnahmen wie Festakten oder Tagungen, durchgehend zur Besichtigung 
frei. Langfristig ist ein größerer Umbau des Gebäudes geplant, so dass auch weitere 
Räumlichkeiten hinter dem Saal als Ausstellungsfläche genutzt werden könnten.45 

 
Hans-Christian Täubrich. Nürnberg: Sandberg, S. 38–39. Ausführlich auch bei MACDONALD, 
Sharon (2009): Difficult heritage: Negotiating the Nazi past in Nuremberg and beyond. Milton 
Park / New York: Routledge. 

44  BÜHL-GRAMER 2012: 108f. Siehe auch MACDONALD 2009: 129–134. 
45  FISCHER, Axel (20.07.2021), siehe auch KOENIG, Gabriele (2019): Urknall der Rechtsprechung. 

Die Erweiterung des Memoriums Nürnberger Prozesse. https://museenblog-nuern-
berg.de/2019/04/29/planung-zur-erweiterung-memorium/ (letzter Zugriff: 16.09.2021). 

 
Abb. 1:  Das Memorium Nürnberger Prozesse. (Foto: Museen der Stadt Nürnberg, 2011) 
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Die ultimative „Krönung“ als Museum von Weltrang würde das Memorium 
erreichen, wenn sich die im Dezember 2019 vom bayerischen Ministerrat unter 
Ministerpräsident Markus Söder verkündeten Pläne verwirklichen lassen sollten, 
nämlich die Aufnahme des Nürnberger Justizpalastes, inklusive Saal 600 und die 
daran angeschlossenen Gefängniszellen, in die Liste der Unesco-Weltkulturerbe-
stätten.46  

Der Stadt Nürnberg gelang es also, für ihr Gesamtkonzept der Menschenrechts-
erziehung wichtige politisch-historische Lernorte zu errichten, die aber auch zu 
zentralen Touristenattraktionen für das Nürnberger Stadtmarketing wurden (die 
durch einen eventuellen Weltkulturerbe-Titel nochmals einen weiteren Schub er-
fahren würden). Dadurch vollzog Nürnberg mit seinem belasteten NS-Erbe einen 
„Paradigmenwechsel vom Stigma zum Standortfaktor“.47 

 
3.2. Tōkyō und das Auditorium in Gebäude Nr. 1 

Der Bezirk Ichigaya im Herzen Tōkyōs war schon in der Edo-Zeit (1603–1868) 
in militärischer Nutzung. Ende des 19. Jahrhunderts entstand dort eine Kadetten- 
und Offiziersschule. Nach dem Großen Kantō-Erdbeben von 1923 baute das ja-
panische Militär dort ebenjenen Gebäudekomplex, in dessen Mitte sich Gebäude 
Nr. 1 mitsamt dem Auditorium befand. Während des Asiatisch-Pazifischen 
Kriegs48, insbesondere ab dem Jahre 1941, beherbergte Ichigaya das Heeresminis-
terium, den Generalstab des Kaiserlich-Japanischen Heeres (KJH) und das Gene-
ral-Hauptquartier (daihon’ei, der gemeinsame Generalstab von Heer und Marine), 
und wurde somit die zentrale Schaltstelle für den Kriegsverlauf in den letzten vier 
Jahren. In Ichigaya war zudem die Militärakademie des Heeres zur Offiziers- und 
Generalstabsausbildung untergebracht. 

Nach der Kapitulation am 15.08.1945 rückten in Ichigaya US-Besatzungstrup-
pen ein. Der amerikanische Oberbefehlshaber der alliierten Truppen General 

 
46  LAUER, Isabel (25.11.2020): „Weltkulturerbe: Nürnberg bereitet neue Bewerbung vor“, in: 

Nordbayern. https://www.nordbayern.de/region/nuernberg/weltkulturerbe-nurnberg-bereitet-
neue-bewerbung-vor-1.10627538; laut Axel FISCHER wird dieser Plan auf den höchsten Ebenen 
der bayerischen Staatsregierung vorangetrieben, siehe FISCHER, Axel (20.07.2021). 

47  BÜHL-GRAMER 2012: 114. BÜHL-GRAMER verweist hier auf die Tourismus-Webseite der Stadt 
Nürnberg mit dem Titel „Verpflichtende Vergangenheit“ als Beispiel einer gelungenen Image-
Konstruktion, siehe VERKEHRSVEREIN NÜRNBERG e.V. (o. J.): Verpflichtende Vergangenheit. 
https://tourismus.nuernberg.de/verpflichtende-vergangenheit/ (letzter Zugriff: 16.09.2021). 

48  In Japan gibt es zahlreiche Bezeichnungen für die Zeit des Zweiten Weltkriegs. Der Begriff 
„Großostasiatischer Krieg“ wurde bereits zeitgenössisch gebraucht und sollte den Krieg als ge-
rechten Krieg zur Befreiung Großostasiens charakterisieren. Die US-Besatzung verbot diese Be-
zeichnung und führte stattdessen den Begriff „Pazifikkrieg“ ein. Dieser Begriff betont den Krieg 
gegen die USA im Pazifik und vernachlässigt dabei den Krieg auf dem chinesischen Festland. 
Ich verwende den Begriff „Asiatisch-Pazifischer Krieg“, der davon ausgeht, dass der Krieg mit 
dem Mandschurischen Zwischenfall 1931 begann, den Japan als Angriffskrieg in Ostasien, Süd-
ostasien und im Pazifik führte, siehe auch SHŌJI, Jun’ichiro (2003): „Historical Perception in 
Postwar Japan. Concerning the Pacific War“, in: NIDS Security Reports (4), S. 109–133: S. 117f. 
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Douglas MacArthur bestimmte schließlich das Auditorium in Gebäude Nr. 1 als 
Gerichtsort des Internationalen Militärtribunals für den Fernen Osten. Mit der 
Wiedererlangung der Souveränität 1952 ging der Gebäudekomplex an die Boden-
Selbstverteidigungsstreitkräfte, die die nunmehrige Ichigaya-Kaserne als Haupt-
quartier für das Regionalkommando Ost nutzten. 

Im Jahre 1987 plante das Verteidigungsamt (Bōeichō) den Umzug seines 
Hauptsitzes von Roppongi nach Ichigaya. Die Gebäude in Ichigaya sollten abge-
rissen und durch einen modernen Gebäudekomplex ersetzt werden. Dies sah auch 
den Abriss von Gebäude Nr. 1 vor, inklusive des Auditoriums und somit des his-
torischen Schauplatzes des Tōkyōter Tribunals. Als die Pläne in den frühen 1990er 
Jahren publik wurden, organisierte sich Widerstand von links wie von rechts, um 
gemeinsam diesen historischen Ort zu retten.49 So titelte die New York Times am 
17.03.1993 über diese seltsame Allianz: „Odd Bedfellows in Tokyo Join to Save 
Relic of War“.50 Diese sollte zwar nicht von Dauer sein, dazu unterschieden sich 
die Ziele beider Gruppen zu sehr. Doch gemeinsam gelang es den rechts-konser-
vativen und linken AktivistInnen (darunter auch Parlamentsangehörige), die Pläne 
zum Abriss von Gebäude Nr. 1 bis ins Parlament zu tragen, damit diese dort 
entgegen dem Willen des Verteidigungsamtes abgewendet und Gebäude Nr. 1 als 
historisch wichtiger Erinnerungsort erhalten bliebe.51 Von rechts-konservativer 
Seite wurde gegen den Siegerjustiz-Charakter des Tōkyōter Prozesses gewettert 
und gefordert, dass Gebäude Nr. 1 an die Ungerechtigkeit des IMTFE erinnern 
müsse. Sozialisten und Kommunisten befürworteten den Abrissstopp von 
Gebäude Nr. 1 ebenfalls. Sie taten dies jedoch, damit dort an Japans Aggression 
und Kriegsverbrechen erinnert werden könne. 52  Letztendlich kam es im 
November 1993 zur Einigung über Gebäude Nr. 1: Das ursprüngliche Gebäude 
sollte abgerissen werden, die unverwechselbare Außenfassade sowie die histo-
risch bedeutsamen Räumlichkeiten jedoch abgebaut und in einem komprimierten 
Nachbau von Gebäude Nr. 1 als Ichigaya-Gedenkstätte (Ichigaya-kinenkan) wie-
dererrichtet werden.53  

 
49  KASUGA, Tsuneo (2009): „«Ichigaya-kinenkan» no seiritsu“ [Die Entstehung der Ichigaya-Ge-

denkstätte], in: Cultural Resources Studies 8, S. 45–56. Weitere Angaben zu Kasuga siehe 
Fußnote 61. 

50  SANGER (17.03.1993). 
51  Kasuga 2009: 46. Siehe auch: HAN, Jung-Sun N. (2012): „Conserving the Heritage of Shame: 

War Remembrance and War-related Sites in Contemporary Japan“, in: Journal of Contemporary 
Asia 42 (3), S. 493–513: S. 500–504. 

52  KASUGA 2009: 48. 
53  KOKKAI [Parlament Japans] (1994): Dai130-kai kokkai sangiin kessan iinkai heikaigo dai4-gō 

heisei rokunen kugatsu futsuka [Sitzungsprotokoll des Rechnungsausschusses der 130. Legis-
laturperiode des Oberhauses des japanischen Parlamentes; Nachsitzung Nr. 4 am 02.09.1994]. 
https://kokkai.ndl.go.jp/#/detail?minId=113014103 X004199409 02 &current=7 (letzter Zu-
griff: 12.11.2021). 
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Die Ausgestaltung der Ichigaya-Gedenkstätte übernahm die Öffentlichkeitsabtei-
lung (kōhōbu) des Verteidigungsamtes. Einen wissenschaftlichen Beirat hat das 
Museum nicht.54 Dies ist typisch für eine ganze Reihe von Museen und Ausstel-
lungen der Selbstverteidigungsstreitkräfte 55 , die man als „wilde Museen“ be-
zeichnen kann. 56  Diese wurden von museologischen Laien ohne wissen-
schaftlichen Hintergrund, jedoch mit viel Engagement und Leidenschaft und oft 
auch mit großem Sachverstand gestaltet.57 

 
54  INOUE Yasufumi (11.05.2010): Expertengespräch über Ichigaya-Gedenkstätte, Tōkyō. 
55  Da die japanische Verfassung von 1947 den Unterhalt eines Militärs verbietet, firmieren die 

japanischen Streitkräfte unter dem Namen Selbstverteidigungsstreitkräfte (jieitai), da sie ledig-
lich dem Zwecke der Selbstverteidigung nach Art. 51 der Charta der Vereinten Nationen dienen. 

56  JANNELLI, Angela (2012): Wilde Museen: Zur Museologie des Amateurmuseums. Bielefeld: 
Transcript-Verlag, S. 24–26. Den Begriff „wild“ verwendet JANNELLI in Anlehnung an Claude 
Lévi-Strauss und dessen Theorie des „wilden Denkens“. Dieses unterscheide sich von 
wissenschaftlichem, abstraktem und theoriegeleitetem Denken durch eine eher praxisorientierte, 
praktische und handwerkliche Problemlösungsstrategie. Dabei ist der Begriff des „wilden 
Denkens“ auch bei Janelli keineswegs negativ konnotiert. 

57  Als Beispiele für solche Laienmuseen der japanischen Selbstverteidigungsstreitkräfte siehe 
HERTRICH, André (2008): „A Usable Past? Historical Museums of the Self-Defense Forces and 
the Construction of Continuities“, in: SAALER, Sven; Wolfgang SCHWENTKER (Hrsg.): The 
Power of Memory in Modern Japan. Folkstone: Global Oriental, S. 171–188, oder FRÜHSTÜCK, 

 
Abb. 2: Die Ichigaya-Gedenkstätte. (Eigene Aufnahme 2010) 
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Im Fall der Ichigaya-Gedenkstätte war dies ein früherer Unteroffizier und spä-
terer Beamter des Verteidigungsamtes/-ministeriums, der schon vor dem Abriss 
für Öffentlichkeitsbelange rund um das Auditorium verantwortlich war und 
schließlich die Leitung der Ichigaya-Gedenkstätte bis zu seinem Ruhestand im 
Jahre 2010 innehatte.58 

Bereits seit 1973 beherbergte die Ichigaya-Kaserne eine militärgeschichtliche 
Ausstellung, die überwiegend aus Gegenständen bestand, die ehemalige Absol-
venten der Militärakademie oder deren Angehörige gespendet hatten. Diese dien-
ten für die Ausgestaltung der neuen Ichigaya-Gedenkstätte als Basis. Auch die 
neugeschaffene Ausstellung der Gedenkstätte fühlt sich der „Tradition der Mili-
tärakademie“ verpflichtet und stellt diese thematisch in den Mittelpunkt der Aus-
stellung. Deshalb zeigt die Ausstellung viele Objekte mit Bezug zum Kaiserlich-
Japanischen Heer.59 

Die Ideen und Ansätze des progressiven Lagers spielten bei der tatsächlichen 
Ausgestaltung der Ichigaya-Gedenkstätte keine Rolle mehr.60 Dieser Umstand 
hindert aber die verbleibenden AktivistInnen bis heute nicht daran, sich auch nach 
zwei Jahrzehnten für ihre Version einer Ichigaya-Gedenkstätte einzusetzen. Unter 
dem Namen Bōeishō «Ichigaya kinenkan» wo kangaeru kai [Verein zum Nach-
denken über die Ichigaya-Gedenkstätte des Verteidigungsministeriums] versu-
chen sie immer wieder, das Verteidigungsministerium mittels Petitionen zu 
inhaltlichen und organisatorischen Änderungen zu bewegen.61 Die Eröffnung des 
Memoriums in Nürnberg 2010 brachte einen großen Schub für die japanischen 
AktivistInnen, da sie unter Verweis auf das deutsche Beispiel und die dortige Dar-
stellung des Kriegsverbrecherprozesses konkrete Gestaltungswünsche formulie-
ren und die stärkere Thematisierung des IMTFE verlangen konnten. So forderten 

 
Sabine (2005): „Von Männern, Tauben und Kirschblüten: Zur Gedächtnisproduktion in Militär-
museen“, in: DOMENIG, Roland; Susanne FORMANEK; Wolfram MANZENREITER (Hrsg.): Über 
Japan denken – Japan überdenken: Festschrift für Sepp Linhart zu seinem 60. Geburtstag von 
seinen Schülerinnen und Schülern. Münster/Hamburg: LIT. 

58  Mit INOUE Yasufumi führte ich zwischen 2004 und 2010 mehrere Gespräche. Er war bereits in 
den 1990er Jahren für die Führungen durch Gebäude Nr. 1 zuständig, siehe Sanger (17.03.1993). 
Später war er dann der hauptverantwortliche Beamte des Verteidigungsamts/-ministeriums für 
die Öffentlichkeitsarbeit der Ichigaya-Gedenkstätte. Als solcher war er zuständig für die Aus-
gestaltung der Ausstellung und Inhalte der Führungen. Nach seiner Pensionierung wurde er vom 
Tennō mit dem „Orden der aufgehenden Sonne“ ausgezeichnet, den er mir bei unserem letzten 
Gespräch im Mai 2010 zeigte. 

59  KASUGA 2009: 52. 
60  HAN 2012: 503f. 
61  KASUGA Tsuneo (20.08.2018): „Tōkyō saiban to Ichigaya kinenkan no tenji kaizen 

mondai“ [Der Tōkyōter Prozess und Verbesserungsvorschläge für die Ichigaya-Gedenkstätte], 
in: Kensetsu. KASUGA, ein pensionierter Geschichtslehrer, war als linker Aktivist am Erhalt von 
Gebäude Nr. 1 beteiligt und setzt sich seit dem Bekanntwerden der Abrisspläne in den 1990er 
Jahren dafür ein, in der Ichigaya-Gedenkstätte auch an japanische Aggression und 
Kriegsverbrechen zu erinnern, siehe KASUGA Tsuneo (31.10.2018): Expertengespräch über 
Ichigaya-Gedenkstätte. Tōkyō. 



16 André Hertrich   

NOAG 196-198 (2020-2022) 

sie in der Petition „Zukunft der Ichigaya-Gedenkstätte des Verteidigungsministe-
riums“ vom Ministerium, dass Porträts aller wichtigen Persönlichkeiten des 
IMTFE, der Richter, Ankläger, Verteidiger und natürlich der Angeklagten in der 
Ausstellung zu sehen sein sollen. Auch relevante Dokumente, wie etwa die 
Potsdamer Erklärung, die Statuten des Prozesses und die Protokolle sollen der 
Öffentlichkeit zugänglich gemacht werden. Darüber hinaus sollen Fotos, die den 
Prozess und dessen Umfeld dokumentieren, gesammelt werden.62 Bis heute haben 
sich die AktivistInnen damit nicht durchsetzen können, doch zeigt ihr Bemühen, 
dass konservative Geschichtsnarrative durchaus von alternativen bzw. kritischen 
Deutungen herausgefordert werden. 

 
4. Die Kriegsverbrecherprozesse im Museum 
Im Folgenden stelle ich die Ausstellungen in Nürnberg und Tōkyō, ihren Aufbau 
und ihre Ästhetik vor. 
 
4.1. Memorium Nürnberger Prozesse und IMT  

Das Memorium Nürnberger Prozesse umfasst im Wesentlichen zwei Aus-
stellungsräume, die durch einen Zwischengang verbunden sind. Der erste Raum 
befasst sich mit dem IMT, der zweite mit den Nürnberger Nachfolgeprozessen 
und der Entwicklung des Völkerstrafrechts bis zu Etablierung des Internationalen 
Strafgerichtshofs in Den Haag. Selbstredend gibt es darüber hinaus noch den 
Saal 600 als Hauptattraktion. Die folgenden Ausführungen beziehen sich auf die 
Ausstellung, wie sie bei meinem letzten Besuch im Jahre 2019 aussah. Damals 
war Saal 600 Teil der Ausstellung, konnte jedoch nicht immer besichtigt werden, 
etwa weil dort hin und wieder Gerichtsprozesse stattfanden. Diese Beschränkung 
gibt es heute nicht mehr. Der Ausstellungsrundgang sieht vor, dass der im ersten 
Stock gelegene Saal 600 erst zum Schluss besichtigt werden soll. Zuerst betritt 
man im zweiten Stock den unter dem Dach gelegenen Ausstellungsraum über das 
IMT. Durch die dunkel gestrichenen Wände und den weitestgehenden Verzicht 
auf Leuchtelemente sind die von innen beleuchteten Paneele die einzige Licht-
quelle. Dadurch erhält der Raum eine besondere Atmosphäre, in der sich die Auf-
merksamkeit der BesucherInnen an den beleuchteten Paneelen orientiert. Die 
mannshohen Paneele korrespondieren mit der Dachschräge bzw. laufen ihnen ent-
gegen und sollen Papiere darstellen, die im Prozess zig-tausendfach zu Doku-
mentationszwecken angefertigt und verwendet worden waren. Durch die Anord-
nung der Paneele soll das Ringen zwischen den Verbrechen und der 

 
62  KASUGA Tsuneo (2011): Bōeishō‚ «Ichigaya kinenkan» no mirai. [Zukunft der Ichigaya-Ge-

denkstätte des Verteidigungsministeriums]. https://blog.goo.ne.jp/akebonobashi1937/e/ 
e05e4c06f65267e7e8a333f3686afa5f (letzter Zugriff: 16.09.2021). 
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Gerechtigkeit63 bzw. das juristische Ringen der vier prozessbeteiligten Sieger-
mächte64 symbolisiert werden.  

In diesem Ausstellungsraum wird der Nürnberger Prozess ausführlich behandelt, 
inklusive seiner völkerrechtlichen Vorgeschichte und der Rechtsgrundlagen, der 
Anklage, den Prozessbeteiligten (Richtern, Anklägern, Verteidigern, den Ange-
klagten, ZeugInnen und DolmetscherInnen), dem Prozessverlauf, der Urteile und 
der Reaktionen in der Presse.65 Nicht behandelt werden der Verlauf des Zweiten 
Weltkriegs sowie einzelne Verbrechen oder Verbrechenskomplexe, etwa der 

 
63  BÜRO MÜLLER-RIEGER (o. J.): Memorium Nürnberger Prozesse. https://www.buero-mueller-rie-

ger.de/projekt/memorium-nuernberger-prozesse?RefID=64 (letzter Zugriff: 16.09.2021). 
64  MUSEEN DER STADT NÜRNBERG (o. J.): Ausstellungsgestaltung. https://museen.nuernberg.de/ 

memorium-nuernberger-prozesse/das-memorium/ausstellungsgestaltung/ (letzter Zugriff: 
05.04.2019). 

65  Für eine genaue Übersicht über den Aufbau der Ausstellungen und deren Unterteilungen, siehe 
MUSEEN DER STADT NÜRNBERG (o. J.): Stationen der Ausstellung. https://museen.nuernberg.de/ 
memorium-nuernberger-prozesse/das-haus/dauerausstellung/stationen-der-ausstellung (letzter 
Zugriff: 16.09.2021). 

 
Abb. 3: Die beleuchteten Paneele, im Hintergrund der dunkle Dachstuhl. (Eigene 

Aufnahme 2015) 
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Holocaust.66 Dabei geht die Ausstellung dokumentarisch vor und verlässt sich auf 
die Überzeugungskraft der Texte und Bilder. Objekte spielen hier eine unter-
geordnete Rolle. So finden sich in der gesamten Ausstellung nur drei Objekte: 
zwei offenbar wegen ihrer historisch-„authentischen“ Bedeutung ausgewählte 
Sitzbänke, auf denen die Angeklagten während der Prozesse saßen, eine Doku-
mentenkiste, in der Prozessakten transportiert wurden – und die als Hinweis auf 
die große Bedeutung der Dokumente für die Prozesse gelesen werden kann – 
sowie ein elektrischer Schaltschrank aus der Haustechnik des Justizpalastes, 
dessen Bedeutung sich den BesucherInnen nicht unbedingt erschließt.  

Mit einem Paneel zum Prozessverlauf soll der dynamische und performative 
Charakter des Prozesses eingefangen werden. Mithilfe von Zeitleisten, Fotos, Vi-
deosequenzen und viel Text werden die verschiedenen Phasen des Prozesses von 
Eröffnung über Beweisführung, Anträge, Zeugenaussagen, Plädoyers bis hin zur 
Urteilsverkündung nachgezeichnet. In der Darstellung wirkt dies jedoch mitunter 
sehr unbewegt und wenig überzeugend. So schreiben auch die Ausstellungsma-
cherInnen, dass diese Videosequenzen nicht unbedingt zur Dynamisierung beitra-
gen: „immer wieder gleichartige Szenen in ein- und demselben Saal […], Men-
schen sprechen oder hören zu – visuell gesehen ein wenig dynamisches 
Geschehen“.67  

Schließlich endet der Ausstellungsteil zum IMT erwartbar mit dem Unterab-
schnitt „Die Urteile“, in dem diese knapp und überblicksartig dargestellt werden. 
Um den endgültigen Abschluss des Prozesses zu illustrieren, werden Fotos mit 
den Leichen der eben hingerichteten Verurteilten gezeigt.68 In der gesamten Aus-
stellung wird weder die Legitimität noch die Legalität des Verfahrens, der Urteile 
oder des Strafmaßes in Zweifel gezogen.  

Wenn man den Ausstellungsteil zum IMT verlässt, gelangt man in einen Zwi-
schengang zum zweiten Ausstellungsraum, der wie eine Passage wirkt, durch die 
die BesucherInnen vom verdunkelten IMT-Raum zum nächsten, tageslicht-erhell-
ten Ausstellungsraum geführt werden.69 Obwohl dieser Effekt mehr den vorhan-

66  Darauf angesprochen meinte Henrike CLAUSSEN (Leiterin des Memoriums), dass das Wissen 
um diese Aspekte noch vorausgesetzt werden könne, für kommende Generationen aber muse-
umspädagogisch aufbereitet werden müsse, siehe CLAUSSEN, Henrike (07.08.2015): Experten-
gespräch über Memorium Nürnberger Prozesse (Telefonat). Nürnberg / München. 

67  SCHMIDT 2011: 32. 
68  Zur Diskussion über das Zeigen von Leichen in Ausstellungen siehe DZIUBAN, Zuzanna (2017): 

„Introduction: Forensics in the Expanded Field“, in: dies.: Mapping the ‘forensic turn‛: Engage-
ments with materialities of mass death in Holocaust studies and beyond. Wien: new academic 
press og, S. 7–35. 

69  In diesem Zwischengang gibt es zudem zwei Paneele, die über den „Tokio-Prozess“ informieren. 
Trotz der knappen Ausführungen bieten diese doch mehr Informationen über das IMTFE, als in 
der gesamten Ichigaya-Gedenkstätte zu finden sind. Dies wird bspw. von KritikerInnen der Ichi-
gaya-Gedenkstätte moniert, siehe KASUGA (20.08.2018). 
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denen Raumstrukturen geschuldet als von den KuratorInnen beabsichtigt ist, voll-
ziehen die BesucherInnen dabei den symbolischen Übergang aus dem Dunkel des 
Krieges ins Licht einer neuen Weltordnung.70 Passenderweise ist genau in diesem 
Zwischengang die programmatische Überschrift für den zweiten Ausstellungs-
raum „Von Nürnberg nach Den Haag“ in großen Lettern an die Wand geschrieben. 
Dies unterstützt nochmals die Lesart, wonach die Nürnberger Prozesse nicht den 
Endpunkt der Geschichte des Nationalsozialismus und des Zweiten Weltkriegs 
darstellen. Vielmehr verkörpern sie den Beginn, die Geburtsstunde von etwas 
Neuem und verweisen so auch auf das Nürnberger Stadtimage als Stadt der Men-
schenrechte.  

Im zweiten Ausstellungsraum werden die Nürnberger Nachfolgeprozesse und die 
weitere Entwicklung des Völkerstrafrechts bis hin zur Errichtung des Internatio-
nalen Völkerstrafgerichtshofs in Den Haag behandelt. Der zweite Ausstellungs-
raum soll hier jedoch nicht weiter analysiert werden, da der Fokus ja auf dem IMT 
liegt. 

Der Ausstellungsrundgang führt schließlich zum Herzstück des Memoriums, 
dem Saal 600. Trotz aller Informationen zum IMT in den Ausstellungsräumen ist 
Saal 600 der Aufmerksamkeitsmagnet. Hier „übt die Aura des historischen Ortes 
trotz der erheblichen Rück- und Umbaumaßnahmen des Saales in den 1960er Jahren 
eine große Faszination auf die Besucher aus.“71 Aleida Assmann schreibt dem 
authentischen Ort „eine Erlebnisverstärkung durch sinnliche Anschauung“ zu, die 

 
70  Gespräch mit CLAUSSEN, Henrike (07.08.2015). 
71  CLAUSSEN, Henrike (2016): „Das Memorium Nürnberger Prozesse“, in: STRÖTZ, Christoph 

(Hrsg.): Justizpalast Nürnberg: Ein Ort der Weltgeschichte wird 100 Jahre: Festschrift zum 100. 
Jahrestag der feierlichen Eröffnung des Justizpalastes in Nürnberg durch König Ludwig III. am 
11. September 1916. Nürnberg: VDS Verlagsdruckerei Schmidt, S. 173–176: S. 175. 

 
Abb. 4: Überschrift: „Von Nürnberg nach Den Haag“. (Eigene Aufnahme 2015) 
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durch „sinnliche Konkretion und affektive Kolorierung […] die rein kognitive Er-
fassung“ vertiefen soll.72 Zudem kann der authentische Ort auch ein Erinnerungs-
ort73 sein, ein „Kristallisationspunkt […] des kollektiven Gedächtnisses; [ein] ma-
terieller, symbolischer und funktionaler Ort, in dem eine Gruppe sich bzw. ihre 
Geschichte wiedererkennen kann“.74 Dies kann auch ein Gerichtssaal sein, insbe-
sondere wenn er welthistorisch so bedeutend ist „als Ort der Mahnung, den An-
spruch auf ‚Frieden durch Recht‘ nicht aufzugeben“75. So dient die Aura des 
authentischen Ortes der Mahnung und wandelt den früheren Makel der deutschen 
Schuld um in eine positive Deutung des IMT als Geburtsort des modernen Völ-
kerstrafrechts. 

  

 
72  ASSMANN, Aleida (2007): Der lange Schatten der Vergangenheit: Erinnerungskultur und Ge-

schichtspolitik. Bonn: Bundeszentrale für Politische Bildung, S. 223. ASSMANN schreibt diese 
Eigenschaften traumatischen Orten der Vernichtung zu, diese gelten aber m.E. genauso für die 
Gerichtssäle in Nürnberg und Tōkyō, als Orte, an denen eine welthistorisch bedeutende Kata-
strophe verhandelt wurde. Zudem färbt auch etwas von der Täter-Aura auf den Ort ab. 

73  Siehe dazu CARRIER, Peter (2002): „Pierre Noras Les Lieux de mémoire als Diagnose und Symp-
tom des zeitgenössischen Erinnerungskultes“, in: ECHTERHOFF, Gerald; Martin SAAR (Hrsg.): 
Kontexte und Kulturen des Erinnerns: Maurice Halbwachs und das Paradigma des kollektiven 
Gedächtnisses. Konstanz: UVK-Verlagsgesellschaft, S. 141–162. 

74  BINDER, Beate (2001): „Gedächtnisort“, in: PETHES, Nicolas; Jens RUCHATZ; Martin KORTE 
(Hrsg.): Gedächtnis und Erinnerung: Ein interdisziplinäres Lexikon. Reinbek: Rowohlt, S. 199. 

75  SAFFERLING 2016: 162. 

Abb. 5: Der Saal 600. (Eigene Aufnahme 2015) 
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4.2. Ichigaya-Gedenkstätte und IMTFE  

Im Gegensatz zu seinem Nürnberger Pendant erlangte der Gerichtssaal in Tōkyō 
keine herausragende welthistorische Bedeutung. Weder wurde der Tōkyōter Pro-
zess als ein bemerkenswerter Präzedenzfall wahrgenommen, noch etablierte er 
rechtshistorisch bedeutende Prinzipien (so gibt es keine „Tōkyōter Prinzipien“), 
und erst recht dürften die Chancen auf eine Anerkennung als Weltkulturerbe 
äußerst gering sein. Gleichwohl handelt es sich auch hier um einen historisch 
wichtigen Ort mit einer entsprechenden Aura, die jedoch, soviel vorweg, nicht so 
sehr mit dem IMTFE zu tun hat. Das IMTFE nimmt nur wenig Raum in der 
Ausstellung im Auditorium ein, deshalb werde ich sie in zwei Schritten 
beschreiben, zuerst die Gesamtausstellung samt Führung und anschließend den 
IMTFE-Teil.  

Die Ichigaya-Gedenkstätte mitsamt dem Auditorium befindet sich auf dem Ge-
lände des Verteidigungsministeriums (VM) und kann nur im Rahmen einer ge-
führten, ca. zweistündigen Tour besucht werden. Die Führung umfasst nicht nur 
die Gedenkstätte, sondern auch verschiedene Gebäude des Ministeriums sowie 
den Besuch der sogenannten Memorial Zone (memoriaru zōnu), wo der Toten der 
Selbstverteidigungsstreitkräfte gedacht wird.76 Die Führungen werden von einem 
Mitarbeiter der VM-Öffentlichkeitsabteilung und drei bis vier weiblichen Tour-
Guides begleitet.77  

Der Besuch der Ichigaya-Gedenkstätte, einem weiß getünchten, zweistöckigen 
Gebäude mit zentralem Uhrenturm und überdachter Auffahrt, stellt den Höhe-
punkt der Führung dar. Vom früheren Gebäude Nr. 1 sind der äußere Eingangs-
bereich mit Zufahrt und Überdachung, die gleichzeitig ein Balkon war, sowie eine 
verkleinerte Version des früheren Turms erhalten geblieben. Im Inneren befinden 
sich die Eingangshalle zum Auditorium, das Auditorium selbst sowie das Büro 
des Heeresministers und der Raum, der dem Tennō während seiner Besuche zur 
Rast diente (binden no ma). Obwohl das jetzige Gebäude nur eine Miniaturversion 
des früheren Gebäudes Nr. 1 ist, vermittelt die Gedenkstätte gleichwohl Echtheit 
und Authentizität, da sie mit den Originalmaterialien von Gebäude Nr. 1 wieder-
aufgebaut wurde. 

 
76  Zur Memorial Zone siehe SCHÖLZ, Tino (2013): „Japan: Heldenseelen und Fundamente des 

Friedens“, in: HETTLING, Manfred; Jörg ECHTERNKAMP (Hrsg.): Gefallenengedenken im 
globalen Vergleich: Nationale Tradition, politische Legitimation und Individualisierung der 
Erinnerung. München: De Gruyter, S. 301–328. 

77  Die weiblichen Tour-Guides, alle in identischen Kostümen und Hüten, sind für die Erklärungen 
an den einzelnen Stationen zuständig und geben dort auswendig gelernte Erläuterungen wieder. 
Sie sind keine Angestellten des Verteidigungsministeriums, sondern bei einer Zeitarbeitsfirma 
beschäftigt (Gespräch mit einer der Tour-Guides im Oktober 2018). 
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Im Auditorium, das mit dem originalen historischen Parkett belegt ist (worauf die 
Tour-Guides explizit hinweisen), steht am Kopfende eine Bühne, auf der stufen-
förmig eine zweite Ebene aufgebaut ist. Dies war vor 1945 die Bühne, auf der der 
Tennō gesessen hatte, nun bloß mit der Aufschrift „Thron“ (gyokuza) versehen. 
Vor der Bühne stehen mehrere Glasvitrinen, in denen die verschiedenen Ausstel-
lungsobjekte untergebracht sind. Die Tour-Guides geleiten die BesucherInnen zu 
Sitzbänken, die vor einer Leinwand aufgebaut sind. Ein ca. elf Minuten langer 
Film mit dem Titel „Chronik des Ichigaya-Hügels“ (Ichigaya-dai no ayumi) wird 
gezeigt, in dem die Geschichte Ichigayas seit der Edo-Zeit bis zum Neubau des 
Verteidigungsamtes/-ministeriums erzählt wird. Wenn im Film erwähnt wird, 
dass im Auditorium von Gebäude Nr. 1 der Tōkyōter Prozess stattfand, stoppen 
die Tour-Guides den Film, die Aufmerksamkeit der BesucherInnen wird dann zu-
erst auf die eine Seite des Saals gelenkt, auf jene, auf der die Angeklagten saßen, 
und dann auf die andere Seite, wo die Richter Platz nahmen, sowie auf die Empore 
über dem Eingang, die für die ZuschauerInnen bestimmt war. Dann wird der Film 
fortgesetzt. Die räumliche Präsenz des IMTFE wird hier also ganz kurz in den 
Fokus der Inszenierung gerückt – anders als in der eigentlichen Ausstellung, wie 
ich gleich zeigen werde. 

Danach werden die BesucherInnen eingeladen, die Treppe des Tennō hinter 
der Bühne ohne Schuhe zu begehen. Die Stufen sind unterschiedlich gewölbt, um 
dem Tennō das Treppensteigen zu erleichtern. Auch die BesucherInnen sollen 
diese Besonderheit mit ihren eigenen Füßen erspüren und so gleichsam auf des 

 
Abb. 6: Das Auditorium, links die Leinwand, rechts die Glasvitrinen. (Eigene Auf-

nahme 2018) 
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Tennōs Spuren wandeln. Anschließend werden sie zurück in das Auditorium ent-
lassen, wo sie erstmals einige Minuten lang nach eigenem Gutdünken die in den 
Vitrinen ausgestellten Museumsgegenstände betrachten können. In den Glasvitri-
nen finden sich allerlei Gegenstände, die mit dem Kaiserlich-Japanischen Militär 
aus der Zeit vor 1945 zu tun haben. So gibt es etwa Ausrüstungsgegenstände, Uni-
formen, Mützen oder Rangabzeichen, jedoch ohne besondere Erklärungen. 
Dadurch vermittelt deren Auswahl und Anordnung eine gewisse Beliebigkeit.  

Das Ichigaya Kinenkan ist abgesehen davon kein Museum, in welchem sich 
die BesucherInnen frei bewegen und nach Belieben und ohne Zeitdruck 
Ausstellungsstücke betrachten können. Vielmehr werden die Blickrichtung und 
die Betrachtungsdauer durch die Führerinnen vorgegeben und das Augenmerk auf 
bestimmte Dinge oder Objekte gelenkt. Das zu vermittelnde Narrativ müssen sich 
die BesucherInnen nicht umständlich aus dem Ausstellungsarrangement und 
begleitenden Texten erschließen. Stattdessen wird hier die Message ohne viel 
Interpretationsspielraum und leicht verständlich serviert. 

Und so bitten die Führerinnen die BesucherInnen auch schon nach nur ca. 15 
Minuten, die gerade einmal für einen groben Überblick reichen, hinauf in den 
ersten Stock. Im früheren Ruheraum des Tennō (binden no ma) lenkt die Führerin 
das Augenmerk auf die dick vertäfelten Tür- und Fensterrahmen, die hohl sind. 
Dies sei so, damit kühle Luft in das Zimmer geleitet werden könne, zur Er-
frischung des Tennō. Als nächstes bittet sie die BesucherInnen, ihre Aufmerk-
samkeit auf ein großes Foto zu richten, das eine Menschengruppe von schräg oben 
fotografiert zeigt. Dabei handelt es sich um Hirohito, der posthum Shōwa-Tennō 
genannt wird (Regierungszeit 1926–1989), und ca. 3600 seiner hohen Offiziere. 
Mit einem Laserpointer macht die Führerin die BesucherInnen auf zwei Persön-
lichkeiten neben dem Tennō aufmerksam, die im Asiatisch-Pazifischen Krieg eine 
herausragende Rolle spielten: Admiral Yamamoto Isoroku und General Tōjō 
Hideki. Yamamoto (Kaiserlich-Japanische Marine) war der Planer des Angriffs 
auf Pearl Harbor 1941 und verstarb, nachdem ihn 1943 US-Flugzeuge abge-
schossen hatten. General Tōjō (Kaiserlich-Japanisches Heer) war Premierminister 
zwischen 1941 und 1944, in seine Amtszeit fiel der Beginn des Kriegs gegen die 
USA und die europäischen Kolonialmächte in Südostasien. Das IMTFE 
verurteilte ihn 1948 in ebendiesem Gebäude zum Tode.78 Die beiden Offiziere 
werden lediglich namentlich genannt, ohne dass die Tour-Guides auf deren Rolle 
während des Kriegs eingehen würden. Darauf werde ich später in der Analyse der 
Darstellung der Angeklagten detaillierter eingehen.  

Damit endet die Führung durch die Ichigaya-Gedenkstätte und die Besucher-
Innen werden wieder nach draußen geleitet, damit sie die Führung durch das Ver-
teidigungsministerium fortsetzen können. 

 
78  Zu Yamamoto siehe TAIHEIYŌ SENSŌ KENKYŪKAI (2010): Nihon kaigun shōkan sōran: List of 

Imperial Japanese Naval Officers. Tōkyō: PHP Kenkyūjo, S. 21–33; Informationen zu Tōjō 
finden sich in TAIHEIYŌ SENSŌ KENKYŪKAI (2010): Nihon rikugun shōkan sōran: List of 
Imperial Japanese Army officers. Tōkyō: PHP Kenkyūjo, S. 80–83. 
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Wie aus der Beschreibung oben ersichtlich wurde, spielt der Tōkyōter Prozess in 
der Gesamtausstellung eine eher untergeordnete Rolle. Der Prozess wird in der 
Ausstellung bzw. während der Führung an vier Stellen sichtbar: wenn er im Film 
für die BesucherInnen kurz erwähnt wird, wenn dieser Film kurz unterbrochen 
wird, um die Richter und Angeklagten im Saal zu verorten (wie oben erwähnt), 
anhand einer Asienkarte, die während des Prozesses genutzt wurde, und in der 
IMTFE-Ecke mit seinen Vitrinen und einer Stellwand, auf die die Tour-Guides 
jedoch nicht explizit hinweisen. Dort gibt es eine Stellwand mit verschiedenen 
Farbfotografien sowie zwei hüfthohe Glasvitrinen.79 Entgegen der Gepflogenheit 
im übrigen Teil der Ausstellung ist das Fotografieren dieser Vitrinen explizit nicht 
erlaubt.80 

Auch wenn der Informationsgehalt zum IMTFE eher dürftig ist, so lässt sich 
doch erkennen, dass sich die IMTFE-Ecke zwischen meinen Besuchen 2004 und 
2018 in einigen Punkten verändert hat. So nähert sich dieser Ausstellungsteil in 
kleinen Schritten den von der Petition „Zukunft der Ichigaya-Gedenkstätte des 
Verteidigungsministeriums“ von 2011 geforderten Informationen zumindest ein 
wenig an. In einer der Vitrinen liegt eine Tafel, auf der Teile des IMTFE-Statuts 

 
79  Zwischen meinen Besuchen 2010 und 2017 erfuhr der IMTFE-Teil der Ausstellung eine größere 

Veränderung, zuvor gab es dort nur eine Glasvitrine. 
80  Auf meine Frage antwortete der Museumsverantwortliche SUGA Yoshio (INOUES Nachfolger), 

dass die dort ausgestellten Bücher aus der Bibliothek des Verteidigungsministeriums entliehen 
seien und er folglich Probleme mit dem Urheberrecht fürchte (SUGA Yoshio (05.11.2018): Ex-
pertengespräch zur Ichigaya-Gedenkstätte. Tōkyō). 

 
Abb. 7: Besucher fotografieren das Foto, das den Tennō mit der gesamten 

Generalität und Admiralität zeigt. (Eigene Aufnahme 2018) 
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abgedruckt sind.81 In den anderen Glasvitrinen liegen verschiedene Bücher zum 
Thema IMTFE, u.a. die Protokolle des IMTFE auf Japanisch oder wissenschaftli-
che Abhandlungen. Bei einigen ist nur das Cover zu sehen, andere liegen geöffnet 
in der Vitrine, so dass man etwa Fotos der Angeklagten, Gerichtsszenen oder eine 
Liste der Angeklagten sehen kann. Jedoch liegen die – wie zufällig – geöffneten 
Bücher ohne jede Erläuterung in der Vitrine. Warum welches Buch ausgewählt 
wurde bzw. wofür das Buch oder die AutorInnen stehen, erfährt man nicht.  

Bei meinen Besuchen bis 2010 war ein Exemplar des abweichenden Urteils von 
Richter Radhabinod Pal das zentrale Ausstellungstück der IMTFE-Ecke. Dieses 
Buch lag in einer eigenen Vitrine vor einer Stellwand mit Fotos. Daneben lag ein 
weiteres Buch aufgeschlagen, welches ein Gruppenbild der Angeklagten in ziviler 
Kleidung vor dem Gerichtsgebäude zeigt.82  
 Nun (2018) liegen Pals Urteil und das Gruppenbild der Angeklagten nicht mehr 
ganz so zentral, jedoch noch immer prominent, mit anderen Büchern in einer der 
beiden Glasvitrinen. Es ist so aufgeschlagen, dass ein Foto des Richters sowie der 
Titel sichtbar sind. Weitere Erläuterungen oder Andeutungen, was es mit diesem 

 
81  Für das englische Original siehe: SUPREME COMMANDER OF THE ALLIED FORCES (1946): Charter 

of the International Military Tribunal for the Far East – April 1946. https://www.uni-mar-
burg.de/de/icwc/dokumentation/dokumente (letzter Zugriff: 16.09.2021). 

82  Der Titel dieses Buchs ist nicht zu erkennen. Aus dem Kommentar zu dem Bild geht hervor, 
dass das Foto am 31.12.1947 vormittags entstand. 

 
Abb. 8: „Das abweichende Urteil“ von Richter Pal. (Eigene Aufnahme 2010) 
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Buch, dem indischen Richter und seiner Rolle im Tōkyōter Prozess und dessen 
Beurteilung in den darauffolgenden Jahren auf sich hat, finden sich nicht. Pals 
Urteil, in welchem er das IMTFE als ungerechtfertigte Siegerjustiz ablehnt, gilt in 
rechts-konservativen Kreisen in Japan als Schlüsseldokument und ultimativer Be-
weis für Japans Unschuld und die Unrechtmäßigkeit des IMTFE:83 „In any case, 
with his judgement, Judge Pal became one of the most known and important  
figures in Japan regarding the Tōkyō Trial. Especially for those who strongly criti-
cized the tribunal, his [...] words became a mantra.“84  
 Zusammenfassend lässt sich sagen, dass der authentische Ort des Auditoriums 
keine „Erlebnisverstärkung durch sinnliche Anschauung“ (Assmann) in Bezug 
auf den Tōkyōter Prozess leistet. Weder die Ausstellung noch die während der 
Führung vermittelten Informationen, an welcher Stelle die Angeklagten oder 
Richter damals Platz genommen hatten, verleihen dem In-Situ-Ort eine besondere 
Aura. Die auratische Wirkung entsteht durch etwas anderes, nämlich durch die 
Repräsentation der „Tradition der Militärakademie“ und noch viel stärker durch 
die Bezugnahme auf den Tennō. Diese tennō-bezogene Aura entsteht durch den 
Blick vom Thron des Tennō in den Saal hinein, das Begehen der speziell für die 
Bedürfnisse des Tennō gebauten Treppe oder die Ansicht der für Zwecke der Küh-
lung ungewöhnlich großen Breite des Türrahmens seines Ruheraums. So werden 
den BesucherInnen haptische Erlebnisse ermöglicht, wie sie auch der Tennō erlebt 
haben mag. Diese Aura macht das Erleben des Auditoriums zu einem authenti-
schen Ort des Tennō der frühen Shōwa-Zeit (bis 1945). Die übrigen Ausstellungs-
objekte machen diesen Ort zu einem Ort des Kaiserlichen Militärs. Das Audito-
rium wird so von dem In-Situ-Ort der Niederlage und der „Schande“ zu einem 
Erinnerungsort für die Zeit vor 1945, als das Militär noch prächtig und der Tennō 
göttlich war, umcodiert. Der von den AusstellungsmacherInnen anscheinend als 
Makel des Ortes begriffene Teil, das IMTFE, wird durch Rückgriffe auf noch 
frühere Traditionsbestände zu überschreiben versucht. 

Zusammenfassend für das Kapitel über die museale Darstellung von IMT und 
IMTFE an ihren In-Situ-Orten lässt sich konstatieren, dass es große Unterschiede 
gibt im Stellenwert, den die jeweilige Ausstellung den damals dort abgehaltenen 
Kriegsverbrecherprozessen einräumt. In Nürnberg sind der Prozess, sein Verlauf 
und seine Auswirkungen das zentrale Thema. In Tōkyō hingegen widmet sich die 
Ausstellung überwiegend dem Tennō und der Militärakademie, der Prozess wird 
eher pflichtschuldig abgehandelt bzw. mit dem Verweis auf den abweichenden 

 
83  Siehe dazu NAKAJIMA, Takeshi (2014): „Justice Pal (India)“, in: TANAKA, Yuki; Timothy L. H. 

MCCORMACK; Gerry SIMPSON (Hrsg.): Beyond Victor's Justice? The Tokyo War Crimes Trial 
Revisited. Leiden: Brill, S. 127–144 oder TOTANI 2009: 218–245. Im Yūshūkan, dem zum Yasu-
kuni-Schrein in Tōkyō gehörenden Museum, gibt es ebenfalls eine Vitrine, die das IMTFE the-
matisiert. Zentrales Ausstellungsstück auch dort: Richter Pal und sein abweichendes Urteil. 

84  FUTAMURA, Madoka (2008): War crimes tribunals and transitional justice: The Tokyo Trial and 
the Nuremberg legacy. London/New York: Routledge, S. 74. 
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Richter relativiert. Die Unterschiede werden noch einmal deutlicher, wenn man 
sich die Repräsentation der Angeklagten in beiden Orten vergleichend aussieht. 
Dies soll nun geschehen. 

 
4.3. Die Angeklagten in Nürnberg und Tōkyō 

Im Nürnberger Memorium werden die Angeklagten durch die emotional am meis-
ten aufgeladenen Objekte, die einzigen zwei noch erhaltenen Original-Anklage-
bänke, auf denen die Angeklagten tatsächlich gesessen haben sollen, repräsentiert. 
Die Sitzbänke stellen die zentralen Objekte der Ausstellung dar, die durch ihre 
Positionierung in einer der Ecken zusätzliche Aufmerksamkeit erfahren.85 Dort 
stehen sie auf einer Schräge hintereinander und werden von Scheinwerfern erhellt. 
Links und rechts werden sie von je einem großformatigen Foto umrahmt. Darauf 
sind die auf eben jenen Bänken sitzenden Angeklagten zu sehen, die Kopfhörer 
(für das Simultandolmetschen) und zum Teil Sonnenbrillen (wegen der hellen 
Neonlampen) tragen und dem Prozess gegen sie folgen. Unter diesen Fotos wer-
den die Angeklagten mit kleinem Porträtfoto und biographischen Kurzinfos, die 
Anklagepunkte sowie das Urteil aufgeführt. Durch die mittige Anordnung der 
Bänke zwischen den Fotos der Angeklagten entsteht der Eindruck, die Angeklag-
ten und die Bänke würden sich zur Ecke hin verdichten und die Bänke wären erst 
vor kurzem noch von den Angeklagten besetzt gewesen. „Eingerahmt von Infor-
mationen […] werden die Bänke in der Ausstellung zu einem Symbol für die 
Köpfe des NS-Regimes.“ 86  Verstärkt wird dieser Eindruck noch durch zwei 
gleichzeitig und in Dauerschleife ablaufenden Videosequenzen, die an die Wände 
in der Ecke oberhalb der Bänke projiziert werden. Darin ist einmal zu sehen, wie 
die Angeklagten einzeln von ihren Bewachern in den Saal geführt werden und auf 
einer der Bänke Platz nehmen. In der anderen Sequenz ist zu sehen, wie die An-
geklagten einzeln aufgerufen werden, um sich schuldig bzw. nicht schuldig im 
Sinne der Anklage zu erklären. Wie wir wissen, erklärten sich alle Angeklagten 
nicht schuldig; man sieht auch, wie Hermann Göring (als erster aufgerufen) eine 
vorgefasste Erklärung abgeben möchte und hört, wie das Gericht (nicht sichtbar) 
ihn unterbricht und auffordert, sich zur Anklage zu erklären, und damit die Auto-
rität des Gerichts über ehemals hohe Funktionsträger des NS-Staates demonstriert. 

 
85  Im Gerichtssaal standen vier Sitzbänke für die Angeklagten. Nach dem Rückbau im Jahre 1961 

ließ die Justiz das meiste Mobiliar der Nürnberger Prozesse vernichten. Nur diese beiden Bänke 
blieben erhalten und wurden schließlich an das Deutsche Historische Museum in Berlin und das 
Haus der Geschichte in Bonn verliehen, von wo sie wieder ins Memorium nach Nürnberg zu-
rückkehrten, so TÄUBRICH, Hans-Christian (25.03.2014). 

86  CLAUSSEN 2016: 175. 
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Am Ende des Ausstellungsteils zum Prozessverlauf werden die Angeklagten er-
neut gezeigt, wenn es um die Urteile geht und den BesucherInnen mittels des Ma-
gazins Life (Titel: „Executed Nazi Leader“) vor Augen geführt wird, dass die zum 
Tode verurteilten Angeklagten tatsächlich hingerichtet wurden. Mit dem Bezeu-
gen des Todes der Angeklagten endet auch die Ausstellung zum IMT. 

In Nürnberg ist es also ganz klar, dass die Angeklagten eine Gruppe von Per-
sonen im Setting des Gerichtsprozesses darstellen. Durch die Sitzbank werden sie 
als Angeklagte gekennzeichnet; die Anklagepunkte sind klar und die Legitimität 
des Gerichts steht außer Frage. Zu Beginn ist die persönliche Schuld nicht geklärt, 
doch am Ende der Ausstellung ist das Urteil gesprochen und vollstreckt, ohne jeg-
liche Andeutung eines Zweifels, ob das Urteil richtig war. Wichtiger noch, der 
Nürnberger Prozess und seine Rechtsgrundlagen werden nicht in Frage gestellt, 
der Vorwurf einer Siegerjustiz wird nicht erhoben, und es wird betont, dass dieser 
Prozess die Geburtsstunde der Nürnberger Prinzipien darstellt. 

Anders jedoch in Tōkyō: In der Ichigaya-Gedenkstätte sind die Angeklagten 
im Zusammenhang mit dem Prozess nur wenig zu sehen. Es gibt lediglich eine 
Auflistung ihrer Namen in einem der, wie zufällig, aufgeschlagenen Bücher und 
ein paar Fotos mit Szenen aus dem Gerichtssaal. Zu sehen ist in einem der aufge-
schlagenen Bücher auch ein Gruppenfoto der Angeklagten, wie sie in Zivil, mit 
Mänteln bekleidet, vor dem Gebäude Nr. 1 stehen. Neben ihnen steht ein ameri-
kanischer Wärter. Wüsste man nicht, dass sie als Angeklagte dort sind, könnte 
man dieses Foto auch für ein Foto einer Senioren-Gruppenreise halten. Es ist das 
einzige Bild, bei dem die Angeklagten als Gruppe gut erkennbar sind (sonst sind 
sie Köpfe unter vielen). Auf diesem sind sie aber nicht als Angeklagte zu erkennen 
– vielmehr sind sie von ihrer Rolle als Angeklagte entkoppelt dargestellt.  

 
Abb. 9: Die Anklagebank, im Hintergrund die Videosequenzen. (Eigene Aufnahme 

2018) 
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Diese Entkoppelung zieht sich durch die gesamte Ausstellung, einige der An-
geklagten tauchen in der gesamten Ausstellung (also auch im oberen Stockwerk) 
immer wieder und in anderen Zusammenhängen als dem IMTFE auf. Bei meinem 
ersten Besuch 2004 war eine Kalligraphie neben dem Foto von Tōjō Hideki mit 
der Beschriftung „Von General Tōjō in Sugamo geschrieben“ ausgestellt.87 Tōjō 
war als General und Premierminister wohl der prominenteste unter den Angeklag-
ten. Tōjō taucht auch, wie oben bereits erwähnt, auf dem Bild mit dem Tennō und 
seinen hohen Offizieren auf, das im ersten Stock hängt. Neben dem Tennō und 
Admiral Yamamoto ist Tōjō der einzige Offizier von über 3600, der namentlich 
erwähnt und mit dem Laserpointer von den Tour-Guides eigens hervorgehoben 
wird. 

Auch der ebenfalls zum Tode verurteilte General Doihara Kenji ist auf einem 
Foto auf dem Gang im ersten Stock abgebildet. Dort sind auf gerahmten Fotos alle 
Direktoren der Militärakademie einzeln mit Daten zu ihrer Amtszeit abgebildet. 
Doihara war 1945 der letzte Direktor. Zuvor war er als Nachrichtendienst-Offizier 
federführend beteiligt an der Inszenierung des Mukden-Zwischenfalls im Jahre 
1931, der als Vorwand für die Besetzung der Mandschurei diente. Dort baute er 
großflächig den Opiumhandel aus. 

Bei meinen Besuchen bis 2010 konnte ich den subtilen Hinweis auf General 
Matsui Iwanes Unschuld beobachten. Matsui war vom IMTFE zum Tode verur-
teilt worden, da er als Oberkommandierender der japanischen Truppen in Nanjing 
das dort von seinen Soldaten verübte Massaker nicht unterband. In einer der Glas-
vitrinen lag zwischen Pantoffeln (Beschriftung: surippa) und einer zerfledderten 
Trinkflaschenhülle (bōkan suitōfuku) eine Zeitung, von der nur ein Viertel der 
Titelseite zu erkennen war. Es handelte sich hierbei um eine Ausgabe der Tōkyō 
Asahi Shinbun von 18. Dezember 1937 (Abendausgabe), die General Matsui bei 
seinem feierlichen Einmarsch zu Pferde in die soeben von japanischen Soldaten 
besetzte Stadt Nanjing am 17. Dezember 1937 zeigt. Zu diesem Objekt gab es 
keine Beschriftung oder Erläuterung. Aber ein Zeitungsartikel, der den geordneten 
und disziplinierten Einmarsch in Nanjing zeigt, mit eben derjenigen Person, die 
in genau diesem Saal wegen des Nanjing-Massakers zum Tode verurteilt wurde, 
dient nicht dazu, die Schuld Matsuis zu belegen und das Urteil gegen ihn zu recht-
fertigen. Vielmehr dient dieses Bild auch heute in Kreisen der Leugner des Nan-
jing-Massakers als scheinbarer Beleg dafür, dass die Einnahme Nanjings geordnet 

 
87  Sugamo ist der Name eines Stadtteils von Tōkyō, aber auch des Gefängnisses, in dem die An-

geklagten und Verurteilten des internationalen Tribunals, später auch die der nationalen Kriegs-
verbrecherprozesse in ganz Asien ihre Haft verbüßten. Auf diese Kalligraphie angesprochen, 
meinte INOUE, diese sei dort ohne besondere Bedeutung ausgestellt (INOUE Yasufumi 
(22.07.2005): Expertengespräch über Ichigaya-Gedenkstätte. Tōkyō). Bei meinem nächsten Be-
such war sie nicht mehr dort. INOUE meinte dann, dass es normal sei, dass immer wieder mal 
Ausstellungsstücke umgruppiert oder ins Depot genommen werden würden (INOUE Yasufumi 
(11.05.2010)). 
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und diszipliniert vonstattenging und es nicht zu Gewaltexzessen enthemmter Sol-
daten gekommen sein konnte.88 Inzwischen (mindestens seit 2017) ist die Zeitung 
nicht mehr zu sehen, sie liegt noch immer in der gleichen Vitrine, nun aber zu-
unterst und mit einem weißen Blatt Papier abgedeckt, nur der untere Rand lugte 
noch hervor. Ich schätze dies als den Versuch ein, die offensichtlichsten revisio-
nistischen und geschichtsverfälschenden Aussagen der Ichigaya-Gedenkstätte ein 
kleines bisschen weniger offensiv zu vertreten. 

Während sich also wenig Informationen und Ausstellungsobjekte mit Tōjō, 
Matsui und anderen verurteilten Kriegsverbrechern im Zusammenhang mit dem 
IMTFE (oder anderen Kriegsverbrecherprozessen) finden lassen, werden sie als 
professionelle Soldaten, ehrenhafte Offiziere und historisch bedeutende Persön-
lichkeiten dargestellt. Das Gerichtssetting spielt in der Ichigaya-Gedenkstätte 

 
88  So ziert das Bild von General Matsuis Einmarsch in Nanjing das Titelbild von NISHIMURA Kōyū 

(Hrsg.) (2007): «Ianfu, Nankin» no shinjitsu [Die Wahrheit über Trostfrauen und Nanjing]. 
Tōkyō: Ōkura Shuppan, wie auch die innenliegende Titelseite von HIGASHINAKANO Shudo 
(2007): Saigen Nankinsen: The real truth about the Battle of Nanking. Tōkyō: Soshisha. Beide 
Werke (letzteres von dem bekannten Nanjing-Massaker-Leugner) versprechen die Wahrheit 
über Nanjing, wonach es also kein Massaker gab. Auch die esoterischen Bücher von ŌKAWA 
Ryūhō, der Interviews mit den Seelen von Matsui Iwane und Iris Chang führt, um das Nanjing-
Massaker als Lüge zu entlarven, haben das Bild von Iwanes Einmarsch auf dem Titel: ŌKAWA 
Ryūhō (2014): Nankin daigyakusatsu to jūgun ianfu ha hontō ka. Nankin kōryaku no shireikan, 
Matsui Iwane taishō no reigen [Gab es das Nanjing Massaker und Trösterinnen wirklich? Ein 
spirituelles Interview mit General Matsui Iwane, dem Oberkommandierenden, der Nanjing ero-
berte]. Tōkyō: Kōfuku no Kagaku Shuppan, und ŌKAWA Ryūhō (2014): Ten ni chikatte «Nankin 
daigyakusatsu» ha atta noka. Za reipu obu nankin chosha Airisu Chan no reigen [Mal ehrlich, 
gab es wirklich ein Massaker in Nanjing? Ein spirituelles Interview mit Iris Chang, Autorin von 
‚The Rape of Nanking‘]. Tōkyō: Kōfuku no kagaku shuppan. 

 
Abb. 10: Zeitung zur Eroberung Nanjings. (Eigene Aufnahme 2010) 
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keine Rolle und weder Anklagepunkte noch Urteile werden hier dargestellt. Viel-
mehr werden die Angeklagten auf einem Foto als respektable ältere Herren abge-
bildet, andere Fotos zeigen sie als bedeutende und ehrenhafte Offiziere mit pro-
fessioneller Integrität. Hier wird also das Bild der Angeklagten umgedeutet von 
Kriegsverbrechern zu Offizieren und Gentlemen. Der Tōkyōter Prozess wird zwar 
dabei nicht direkt in Frage gestellt, doch findet durch diese Form der Darstellung 
der Angeklagten auch eine Delegitimierung des IMTFE statt. Das Gericht, das 
Ehrenmänner zum Tode verurteilt, könne kein gerechtes sein, seine Rechtsgrund-
lagen nicht valide und seine Richter (außer dem indischen Richter Pal) Erfüllungs-
gehilfen des Wunsches der Siegermächte nach Bestrafung, kurzum: der Tōkyōter 
Prozess sei nichts anderes als Siegerjustiz. 

 
5. Fazit 
„Wir sind kein Täterort“, so der wissenschaftliche Mitarbeiter Axel Fischer bei 
meinem letzten Besuch im Nürnberger Memorium im Juni 2019.89 Dort solle eben 
nicht der NS-Gräuel und deren Opfer gedacht werden, sondern an den Beginn der 
völkerstrafrechtlichen Ahndung von staatlichen Massenverbrechen als Erfolgsge-
schichte erinnert werden. Dazu passt der chronologische Aufbau der Ausstellung, 
in welcher sich das Völkerstrafrecht von seinem „Geburtsort“ bis zur Errichtung 
des Internationalen Strafgerichtshofs fortentwickelt. Gleichwohl sind im Memo-
rium „Täter“ präsent, allerdings als Angeklagte in einem Setting, das ihnen und 
ihren Taten Ankläger und Richter entgegensetzt. Durch das zentrale Objekt der 
Ausstellung – die Anklagebänke – erscheinen die Täter nicht mehr monströs, son-
dern klein und menschlich, und lediglich als Teil eines internationalen Prozesses. 

Der Vergleich mit der Ausstellungsbeschreibung der Ichigaya-Gedenkstätte 
zeigt hierbei deutlich, dass die Ausstellung in Tōkyō sich ebenfalls nicht als Tä-
terort versteht. Weder werden Kriegsschuld oder Kriegsverbrechen thematisiert, 
noch werden die Angeklagten als Verantwortliche für Angriffskrieg und Massaker 
dargestellt. Vielmehr bedient sich die Ichigaya-Gedenkstätte des Umdeutens, 
wodurch die Angeklagten (vor allem die angeklagten KJH-Offiziere) als ehren-
volle Offiziere und staatliche Würdenträger erscheinen. Das Auditorium erscheint 
dabei auch nicht als der Ort, an dem sie verurteilt wurden, sondern wird unter 
Rückgriff auf die „Tradition der Militärakademie“ zum Ort ihrer militärischen 
Ausbildung und ihres beruflichen Wirkens umcodiert. 

Darüber hinaus wird das Auditorium überwiegend in Bezug auf den Tennō und 
die Zeit vor 1945 präsentiert, die durch die erlebnisverstärkende Wirkung des 
authentischen Ortes eher einer sentimentalen Deutung des militärischen Lebens 
in Japan vor 1945 gleichkommt. Nicht wissenschaftliche Fakten zählen hier, son-
dern vergangene Dinge aus einer besseren Zeit (vor allem Militaria und Nippes). 
Der Tōkyōter Prozess erscheint hier eher pflichtschuldig, als eine Episode in der 
bewegten Geschichte des Auditoriums unter vielen. Zugleich zeigt die Auswahl 

 
89  FISCHER, Axel (13.06.2019): Expertengespräch zu Memorium Nürnberger Prozesse. Nürnberg. 



32 André Hertrich   

NOAG 196-198 (2020-2022) 

der Objekte zum IMTFE sehr deutlich, welche Interpretation des Prozesses die 
Ichigaya-Gedenkstätte favorisiert: die Siegerjustiz-Kritik am IMTFE, welche 
zentral durch das abweichende Urteil von Richter Radhabinod Pal verkörpert 
wird. 

Während die Ichigaya-Gedenkstätte also das Gedenken an das IMTFE klein 
hält, wird im Memorium die Rolle des Nürnberger Prozesses, und mehr noch die 
der Nürnberger Prinzipien, für die Entwicklung des Völkerstrafrechts hochgehal-
ten. Der Stadt Nürnberg ist es dabei gelungen, das NS-Erbe nicht mehr schamvoll 
zu verschweigen, wie noch während Burumas Besuch. Stattdessen trieben Bürger-
Innen, PolitikerInnen und die Stadtverwaltung die Auseinandersetzung mit der 
Vergangenheit aktiv voran. So wandelte sich Nürnbergs Image von der „Stadt der 
Reichsparteitage“ zur „Stadt des Friedens und der Menschenrechte“. Die dem 
neue Stadtimage innewohnende Verpflichtung zum historisch-politischen Lernen 
stellt schließlich einen wichtigen Mosaikstein für die Etablierung des Memoriums 
Nürnberger Prozesse dar. Wichtig war ebenso die Tatsache, dass es in Nürnberg 
ein stetiges und über die Jahrzehnte nicht nachlassendes BesucherInnen-Interesse 
an Saal 600 gab. In Tōkyō hingegen führten erst die Abrisspläne des Verteidi-
gungsamtes zu einer seltenen Allianz von links-progressiven und rechts-konser-
vativen Personen und Gruppierungen, den historischen Ort des IMTFE zu bewahren.  

An dieser Stelle könnte man also festhalten, dass sich die Ausstellung in Nürn-
berg selbstkritisch und reflektiert mit der deutschen Vergangenheit auseinander-
setzt und die Ausstellung in Tōkyō Japans Kriegsschuld beschönigt und klein-
redet. In der Gesamtbetrachtung entsprechen beide Ausstellungen sehr den domi-
nanten geschichtspolitischen Deutungen des Zweiten Weltkriegs, sowohl in 
Deutschland wie in Japan. Während in Deutschland der Bruch mit der NS-Herr-
schaft betont wird und Nürnberg als Geburtsort des Völkerstrafrechts (ohne jegli-
ches Zutun der NürnbergerInnen und/oder der Deutschen) mit einem gewissen 
Erinnerungsstolz als weltkulturerbewürdig gefeiert wird, betont die Ausstellung 
in Tōkyō die Kontinuität von soldatischem Glanz und kaiserlicher Würde, typisch 
für ein Museum im Kontext des heutigen japanischen Militärs. Auch die 
geschichtspolitische Deutung, wonach Japan keinen Angriffskrieg geführt habe, 
sondern einen Krieg zur Befreiung Asiens, findet sich nicht nur in konservativen 
Nischen der japanischen Gesellschaft, sondern ist in der Öffentlichkeit weit 
verbreitet.  

Wie ich aber zu Beginn andeutete, gibt es in der japanischen Öffentlichkeit 
keinen Konsens über die Deutung des Kriegs in Asien. Und gerade die Entste-
hungsgeschichte der Ichigaya-Gedenkstätte zeigt, dass auch kritische Stimmen 
mit zum Erhalt der geschichtsträchtigen Räumlichkeiten beigetragen hatten, auch 
wenn sie in späteren Jahren nicht die Rolle spielten, die sie sich gewünscht hätten. 
Doch zeigen die beständigen Versuche der verbliebenen AktivistInnen auch zwei 
Jahrzehnte nach Eröffnung der Ichigaya-Gedenkstätte, dass die Frage, wie an den 
Tōkyōter Prozess erinnert werden soll, noch lange nicht eindeutig geklärt ist.  
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